Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Karola L. przeciwko "T.W.", sp. z 0.0.
w T. i Gminie T. o zaptate, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca
2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie
postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r.:

»1. Czy po zmianie art. 49 k.c., dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz.
731), nadal uzasadniony jest poglad, wedle ktérego art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) statuuje po stronie
osoby, ktora z wkasnych srodkow wybudowata urzgdzenia wodociggowe lub
kanalizacyjne, roszczenie wobec gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego o zobowigzanie do odptatnego przejecia tego rodzaju urzgdzen?

2. Czy fakt poniesienia kosztow budowy urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1 k.c. oraz w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, tylko w okreslonej
czesci w stosunku do catosci tych kosztéw oznacza, ze osoba je ponoszgca
nabywa w stosunku do przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
przytgczajgcego przedmiotowe urzgdzenia do swojej sieci, roszczenie o nabycie
jedynie udziatu w prawie wtasnosci urzgdzen, odpowiadajgcego wysokosci kosztéw
wydatkowanych na ich budowe, czy tez okolicznos¢ poniesienia przez dang osobe
tylko czesci kosztéw wybudowania urzgdzen eliminuje w catosci jej roszczenie o
zobowigzanie do odpfatnego nabycia wiasnosci tego rodzaju urzgdzen?"

podjat uchwate:

1. Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odptatnego przeniesienia



witasnosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) — art. 49 § 2 k.c.

2. Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,,

poniosto kilka oséb, kazdej z nich przystuguje — na podstawie art. 49 § 2 k.c.

wobec przedsiebiorcy, ktéry przylaczyt urzadzenia do swojej sieci roszczenie
O przeniesienie za wynagrodzeniem udziatu w prawie wtasnosci tych

urzadzen.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalit
powddztwo Karola L. przeciwko T.W.", sp. z 0.0. w T. i Gminie T. o zaptate kwoty
4272 zt z odsetkami, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli 0
przejeciu na wiasnosc¢ za wymieniong kwote odcinka sieci kanalizacyjnej
znajdujacej sie na nieruchomosciach potozonych w K.M., stanowigcych dziatki
oznaczone nr 70/1, 70/2 i 65. Sad Rejonowy uznat, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej: "u.z.z.w."), poniewaz wykonany
przez niego odcinek kanalizacyjny stanowi jedynie przytgcze, a nie jest
urzgdzeniem kanalizacyjnym w rozumieniu tej ustawy.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda powstaty przytoczone zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w Tarnowie
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Wskazat, ze przed
nowelizacjg art. 49 k.c., dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra
weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przewazat poglad, iz art. 31 ust. 1 u.z.z.w. stanowi podstawe prawng roszczenia o
zobowigzanie gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do
ztozenia oswiadczenia woli o odptatnym nabyciu urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych. Stanowisko to, aprobowane w pisSmiennictwie, znajdowato oparcie

w wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej art. 31 ust. 1 u.z.z.w. W ocenie Sadu



Okregowego, nowelizacja art. 49 § 2 k.c., ktora expressis verbis statuuje po stronie
inwestora prawo domagania sie przewtaszczenia okreslonych urzadzen na rzecz
przedsiebiorcy, w tym stuzgcych do doprowadzania wody i odprowadzania $ciekow,
uzupetnia brak regulacji prawnej adekwatnej z punktu widzenia celéw art. 31 ust. 1
u.z.z.w. i chociaz zakresy obu wspomnianych przepisow nie w petni sie pokrywaja,
art. 49 § 2 k.c. zdaje sie stanowi¢ kompleksowe i wytgczne unormowanie
roszczenia wzgledem przedsiebiorcy o odptatne nabycie wlasnosci urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania wody i odprowadzania sciekow.

Niezaleznie od kwestii wyboru wiasciwej podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, Sgd Okregowy wskazat, ze przystuguje ono osobie, ktoéra sfinansowata
koszty budowy urzgdzen, w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. bowiem chodzi o osoby, ktore
wybudowalty z wkasnych srodkoéw urzadzenia, wedtug zas art. 49 § 2 k.c. z
zgdaniem wystgpi¢ moze osoba, ktdra poniosta koszty budowy urzgdzen.
Watpliwosci powstajg, gdy koszty budowy urzgdzen zostaty poniesione przez kilka
podmiotéw, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w ktérej bezsporne jest, ze budowa
odcinka kanalizacyjnego znajdujgcego sie na nieruchomosciach potozonych w K.M.
zostata sfinansowana nie tylko przez powoda, lecz réwniez przez pozwang Gmine
w czesci odpowiadajgcej kwocie 1661,64 zt. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 8 marca 2005 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159)
przyjat, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejscia urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wtasnos¢ witasciciela
przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa.
Wejscie w sktad przedsiebiorstwa urzgdzen wymienionych w art. 49 k.c. prowadzito
jedynie do wylgczenia tych urzgdzen spod dziatania zasady superficies solo cedit,
wyrazonej w art. 48 i 191 k.c., natomiast kwestia ich wtasnosci pozostawata poza
zakresem uregulowania art. 49 k.c., ktéry nie okreslat ani podmiotu uprawnionego,
ani tytutu prawnego przystugujgcego wzgledem takich urzgdzen. Wytgczenie
dziatania zasady superficies solo cedit oznaczato jedynie, ze wtasnosc¢
wspomnianych urzgdzen nie byta pochtaniana przez wtasnos¢ nieruchomosci i

urzgdzenia takie stanowity rzeczy ruchome samoistne albo rzeczy ruchome bedace



czesciami skladowymi. Wedlug Sadu Najwyzszego, skutki przytgczenia do sieci
przedsiebiorstwa urzgdzen zalezne byty od stopnia ich zwigzania z instalacjg sieci
przedsiebiorstwa; rozstrzygajgcy byt stopien ich fizycznego i funkcjonalnego
zwigzania z takg instalacjg. Odrebnos¢ prawng zachowalty jedynie takie urzgdzenia,
ktérych odtgczenie nie powodowato zaktdcen w funkcjonowaniu sieci
przedsiebiorstwa. Jesli zatem urzgdzenia zostaty tak dalece zwigzane z instalacjg
sieci, ze spetniaty warunki okreslone w art. 47 § 2 k.c., z chwilg ich potgczenia z
instalacjg sieci uzyskiwaty status jej czesci sktadowej. W konsekwencji Sgd
Najwyzszy przyjat, ze urzadzenia, ktore staty sie czescig skladowg instalacji sieci
przedsiebiorstwa, stawaty sie wlasnoscig wtasciciela instalacji. Inne urzgdzenia
stanowity odrebne rzeczy ruchome i o ich wtasnosci mogty decydowac strony
umowy o przytgczenie do sieci, a w braku umowy — pozostawaty wiasnoscig
dotychczasowego wtasciciela.

Wejscie w zycie nowych rozwigzan doprowadzito do zmiany dotychczasowego
stanowiska judykatury. Wedtug znowelizowanego art. 49 § 2 k.c., osoba ponoszaca
koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem, moze
zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich
wiasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowity inaczej. Ponadto z zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen
moze wystgpic takze przedsiebiorca. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzgce
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodzg w skfad przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116) oraz z dnia 22 stycznia 2010
r., V CSK 206/09 (nie publ.), uznajgc w dalszym ciggu, ze od chwili wejscia w skfad
przedsiebiorstwa, wtasnos¢ wymienionych urzgdzen nie jest juz pochtaniana przez
wiasnosé nieruchomosci, wskazat, iz zatozenia przyjete w znowelizowanym art. 49
k.c. wykluczajg przyjmowang dotychczas konstrukcje nabycia wiasnosci urzgdzen
przez potgczenie z instalacjg przedsiebiorstwa w taki sposéb, ze stajg sie jej
czescig sktadowg. Urzadzenia okreslone w art. 49 § 1 k.c. z chwilg, gdy przez
fizyczne potgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci,
zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych byé przedmiotem

odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, swiadczg o tym sformutowania art. 49 § 2 k.c. —
,0s0ba, ktora poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich
wiascicielem” — oraz art. 305° § 1 k.c. — ,nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c.”. Urzadzenia takie, nawet gdyby ich $ciste zwigzanie z instalacjg sieci
przedsiebiorstwa uzasadnia¢ miato zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie stajg sie
zatem czesSciami sktadowymi takiej instalacji. Wedtug art. 49 § 2 k.c., wykazanie
faktu poniesienia kosztéw budowy rozstrzyga o wlasnosci urzgdzen, ktore w wyniku
potgczenia z siecig przedsiebiorstwa nie nalezg juz do czesci sktadowych
nieruchomosci i uzyskujg status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzgcych w
sktad przedsiebiorstwa. Artykut 49 § 2 k.c. przewiduje, ze roszczenie o nabycie
przez przedsiebiorce wtasnosci takich urzgdzen przystuguje osobie, ktora poniosta
koszty ich budowy i jest ich wtascicielem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, nie publ.).

Podzielajgc ten kierunek wykfadni znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. nalezy
przyjac, ze zdarzeniem prawnym, ktorego skutkiem jest nabycie wtasnosci
urzagdzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy.
Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przystugujgcego na podstawie art. 49 § 2
k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen wchodzgcych w skfad
przedsiebiorstwa, stajgc sie ich wiascicielem, niezaleznie — jak trafnie podkre$la sie
w pisSmiennictwie — od przystugujgcych jej uprawnien do nieruchomosci. Jezeli
osoba ta przenosi wtasnosc¢ urzgdzen, ktore po potgczeniu z siecig sg samoistnymi
rzeczami ruchomymi, na rzecz osoby trzeciej, legitymowany na podstawie art. 49 §
2 zdanie pierwsze k.c. jest nabywca. Wyktadnie te wspiera uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujgcej art. 49 k.c., wedtug ktérego, na wypadek odmowy zawarcia
umowy przez przedsiebiorce, roszczenie o nabycie takich urzgdzen przystuguje
osobie, ktora sfinansowata ich budowe, natomiast jesli osoba ta odmawia zawarcia
umowy — odpowiednie roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, a jezeli poniost
koszty ich budowy, stajg sie one ex lege jego wtasnoscig (por. Sejm VI kadencji,
druk nr 81).

Pod uzytym w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. pojeciem "poniesienia kosztéw
budowy urzgdzen" nalezy rozumieé¢ typowe zdarzenia prawne, w szczegoélnosci
czynnosci prawne, z ktérymi ustawa tgczy skutek w postaci nabycia wtasnosci
rzeczy ruchomych. Podobnie jak w przypadku wtasnosci, zrédtem wspotwtasnosci
sg zdarzenia prawne, z ktérymi ustawa tgczy skutek w postaci nabycia przez



okreslone podmioty udziatdéw we wspotwtasnosci rzeczy ruchomych. Jesli zdarzenia
takie moga by¢ zakwalifikowane jako ponoszenie kosztéw budowy urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., to kwalifikacja ta dotyczy kazdego z
wspotuprawnionych podmiotéw. (...) O wielkosci przystugujgcego udziatu, jak
réwniez o wzajemnych uprawnieniach i obowigzkach wspotwtascicieli rozstrzyga
przede wszystkim tres¢ stosunku prawnego bedgcego podstawg wspotwtasnosci. W
braku takich postanowien, udziaty we wspotwtasnos$ci urzgdzen powinno sie
oznaczaé — przez odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1 k.c. — wedtug wysokosci
poniesionych kosztéw ich budowy.

Istotng cechg wspotwtasnosci w czesciach utamkowych jest to, ze kazdy ze
wspotwiascicieli moze rozporzgdzaé¢ swoim udziatem bez zgody pozostatych
wspotwiascicieli (art. 198 k.c.) Z kolei roszczenie przewidziane w art. 49 § 2 zdanie
pierwsze k.c. polega nie na mozliwosci rozporzgdzania wtasnoscig lub udziatem we
wspotwitasnosci urzadzenia, lecz przede wszystkim na mozliwo$ci przymuszenia
przedsiebiorcy, ktéry przytgczyt urzgdzenie do swojej sieci, do ztozenia
oswiadczenia woli o odptatnym nabyciu — wedtug brzmienia tego przepisu — jego
wtasnosci. Wspotwtasciciel urzgdzenia uprawniony do swobodnego rozporzgdzania
przystugujgcym mu udziatem jest jednoczesnie uprawniony do samodzielnego
wystgpienia przeciwko przedsiebiorcy, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, z
zgdaniem nabycia tego udziatu.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, celem wprowadzenia do
kodeksu cywilnego nowego unormowania byto jednoznaczne okreslenie statusu
prawnego urzgdzen przesytowych. Poza przypadkiem, w ktdorym koszty budowy
urzgdzenia poniost tylko przedsiebiorca, znowelizowany art. 49 § 2 k.c. nie stanowi
normatywnej podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorca przytgczajgcy urzgdzenia do
swojej sieci staje sie jego wytgcznym wiascicielem; do tego mogg doprowadzic inne
Srodki prawne. W zatozeniu ustawodawcy umowa powinna by¢ zasadniczym
instrumentem uksztattowania praw przedsiebiorcy do korzystania z urzgdzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku porozumienia ustawa przyznaje zaréwno
wiascicielom urzgdzen, jak i przedsiebiorcom uprawnienia do dochodzenia przed
sgdem przymusowego przeniesienie wtasnosci urzadzen, tak aby w ostatecznym
wyniku ich wtasnos¢ uzyskat przedsiebiorca. Jesli przedsiebiorca uzyskuje w ten
sposob jedynie udziat we wspotwlasnosci urzadzenia przesytowego, wyjscie ze

wspotwiasnosci jest mozliwe przede wszystkim w drodze czynnos$ci prawnej lub z



mocy orzeczenia sgdu. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby przedsiebiorca
dysponujacy jedynie udziatem we wspotwtasnosci urzgdzenia przesytowego
wystgpit na podstawie art. 49 § 2 zdanie drugie k.c. wobec innych wspétwiascicieli z
zgdaniem przeniesienia wlasnosci pozostatych udziatow.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.z.w., osoby, ktore wybudowaty z wtasnych srodkow
urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, mogg je przekazywac
odpfatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Dotychczasowa, utrwalona judykatura Sgdu
Najwyzszego przyjmowata, ze przepis ten pozwala na zgdanie przed sgdem
zawarcia umowy o nabycie wtasnosci urzgdzen kanalizacyjnych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne za odpowiednim wynagrodzeniem.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nie jest jednak jednolite w kwestii skutkow
odmowy przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego zawarcia umowy o
nabycie wtasnosci urzadzen, o ktérych stanowi art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Wedtug
jednego stanowiska, odmowa zawarcia takiej umowy powoduje jedynie
odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie jest wtadny
rozstrzygac o tresci takiej umowy, jezeli strony nie doszty do konsensu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ.). Wedtug innego
zapatrywania, wznoszgcemu urzgdzenie wlasnym kosztem przystuguje wobec
przedsiebiorstwa roszczenie o zawarcie stosownej umowy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I| CK 40/02, "Biuletyn SN" 2003, nr 8,s.7, z
dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 346/01, nie publ., z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
404/03, "Biuletyn SN" 2004, nr 12, s. 8, z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 420/03, "Monitor
Prawniczy" 2005 nr 14, s. 709 i z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CNP 81/06, OSNC
2007, nr 12, poz. 188). Niezaleznie od skutku, jaki wywotuje odmowa zawarcia
umowy, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
przedsiebiorstwo jest zobowigzane do zawarcia umowy o nabycie urzgdzenia, o
ktérym stanowi art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Z art. 49 § 2 k.c. wynika expressis verbis, ze osoba ponoszgca koszty budowy
urzagdzenh przesytowych i jest ich wtascicielem, moze zgdac, aby przedsiebiorca,
ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zgdaniem
przeniesienia wlasnosci tych urzgdzen moze wystgpi¢ takze przedsiebiorca. W

uzasadnieniu projektu ustawy jednoznacznie nawigzano do regulacji art. 31 ust. 1



u.z.z.w. jako niewystarczajgcej i budzgcej w praktyce watpliwosci, ktére powinna
usungc¢ nowelizacja art. 49 k.c.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory dokonywat
funkcjonalnej wyktadni art. 31 ust. 1 u.z.z.w., wynikato z braku podstawy
normatywnej dla instytucji obowigzkowego zawarcia przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne umowy o nabycie urzagdzenia kanalizacyjnego od
osoby, ktéra je wybudowata na wiasny koszt. Po wejsciu w zycie art. 49 § 2 k.c.
mozna zatem twierdzi¢, ze nie ma uzasadnienia teza, iz zgdanie nabycia
urzagdzenia przesytowego od przedsiebiorcy oparte jest wcigz na art. 31 ust. 1
u.z.z.w., skoro art. 49 k.c. jednoznacznie, w sposob nie budzgcy watpliwosci,
reguluje takie zgdanie; zgodnie z regutg lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust.
1 u.z.z.w. powinien by¢ uznany za usuniety z systemu prawnego.

Prima facie mozna jednak uznac, ze art. 49 § 2 k.c. ma walor regulacji ogolnej,
odnoszgcej sie do wszelkiego rodzaju urzgdzen przesytowych, a nie tylko wodno-
kanalizacyjnych. Artykut 31 ust. 1 u.z.z.w. jest natomiast przepisem szczegdlinym,
zawartym w ustawie szczegolnej, dotyczgcym tylko jednego z rodzajow urzgdzen, o
ktérych stanowi art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z regufg lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali, wejscie w zycie art. 49 § 2 k.c. — przepisu pozniejszego, ale
0golnego — nie derogowato wiec art. 31 ust. 1 u.z.z.w. — przepisu wczesniejszego,
ale szczegolnego. Artykut 31 ust. 1 u.z.z.w. w ujeciu interpretacyjnym Sadu
Najwyzszego powinien mie¢ zatem wcigz zastosowanie jako podstawa normatywna
zgdania zawarcia przez przedsiebiorce umowy o nabycie wiasnosci urzgdzen, o
ktérych ten przepis stanowi.

Poglad ten jednak nie zastuguje na akceptacje. Artykut 49 § 2 odsyta do art.
49 § 1 k.c., ktory stanowi o urzgdzeniach stuzgcych do doprowadzenia lub
odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a takze ptynéw. Niewatpliwie
okreslenie to obejmuje urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne, stuzgce wedtug
art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. gospodarowaniu wodg i Sciekami. Mozna wobec tego
uznac, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem szczegdlnym wobec art. 49 § 2
k.c., ktory — jako pdzniejszy — wytgcza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Artykut 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnosne urzgdzenia zostaty
wybudowane i podtgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Retroaktywnos$¢
art. 49 k.c. nie narusza reguty wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulaciji,
jakim byto uporzgdkowanie stanu prawnego zwigzanego z podtgczaniem



wymienionych w tym przepisie urzgdzen do sieci przedsiebiorstwa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 185/09, z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ., z dnia 23
lipca 2003 r., Il CKN 346/01, nie publ. i z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02,
"Biuletyn SN" 2003, nr 8, poz. 7).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat uchwate,
jak na wstepie.



