Uchwata z dnia 2 kwietnia 2008 r., lIl CZP 20/08

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ryszarda B. przeciwko "A.B.P.", sp. z
0.0. W R. o0 zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 2 kwietnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2008 r.:

,Czy brak zatgczenia do petnomocnictwa udzielonego przez osobe prawng
odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego przez petnomocnika wnoszgcego sprzeciw
od nakazu zaptaty skutkuje odrzuceniem sprzeciwu na podstawie art. 479%2 § 5
k.p.c. na skutek niezachowania warunkoéw formalnych?"

podijat uchwate:

Niedotaczenie do sprzeciwu od nakazu zaptaty, wniesionego przez
adwokata w sprawie gospodarczej, odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego
lub innego dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej
udzielajacego pelnomocnictwa, uzasadnia odrzucenie sprzeciwu (art. 479% §
5k.p.c.).

Uzasadnienie

W postepowaniu upominawczym, toczgcym sie takze wedtug przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, Sgd Rejonowy w Rzeszowie
wydat dnia 1 pazdziernika 2007 r. nakaz zaptaty przeciwko "A.B.P.", spétce z 0.0. z
siedzibg w R. Do sprzeciwu wniesionego przez pozwang dziatajgcg przez adwokata
zostato zatgczone jedynie petnomocnictwo podpisane przez prezesa zarzgdu
spofki.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie

odrzucit sprzeciw na podstawie art. 479% § 5 k.p.c., przyjmujac, ze strona pozwana



nie wykazata w sposob prawidtowy umocowania petnomocnika, gdyz do
petnomocnictwa nie dotgczono odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego pozwanej
spofki.

W zazaleniu pozwana zarzucita, ze nie mozna uznac za brak formalny pisma
procesowego zaniechanie dotgczenia do pethomocnictwa udzielonego adwokatowi
odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajgc to zazalenie powzigt powazng
watpliwos¢ prawng, ktérg sformutowat w zagadnieniu przedstawionym, na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Norma procesowa, zawarta w art. 479% § 5 k.p.c., zostata wprowadzona do
kodeksu postepowania cywilnego stosunkowo w dniu 20 marca 2007 r. (art. 5
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. Nr 235, poz. 1699). Pomimo
krotkiego okresu obowigzywania, analogiczny problem prawny, jaki wytonit sie na
tle jej stosowania, stat sie juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu. W uchwale z dnia 17 stycznia
2008 r., Il CZP 126/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy przyjat, ze
niedotgczenie dokumentu — wykazujgcego umocowanie osoby prawnej
udzielajgcego petnomocnictwa — do wniesionego przez radce prawnego sprzeciwu
od nakazu zaptaty w sprawie gospodarczej, uzasadnia odrzucenie sprzeciwu na
podstawie art. 479% § 5 k.p.c. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze
zagadnienie prawne podziela ten poglad.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sprowadza sie w
istocie do dwoch zagadnien. Pierwsze obejmuje kwestie, czy petnomocnik
procesowy osoby prawnej obowigzany jest do wykazania, ze jej organ udzielajgcy
petnomocnictwa zostat prawidtowo umocowany, a drugie dotyczy rodzaju
dokumentu, ktéry ma wykaza¢ umocowanie organu osoby prawnej.

W ramach pierwszego zagadnienia nalezy rozwazy¢, czy dokument
petnomocnictwa jest wystarczajgcym dowodem potwierdzajgcym umocowanie
petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy bedgcego osobg prawng a
zarazem, czy do zachowania wymogu okreslonego w art. 126 § 3 k.p.c. nie jest
potrzebne dotgczenie dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby

prawnej, ktéra jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika.



Kwestie te byty wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Wedtug
utrwalonego stanowiska, wykazanie przez petnomocnika umocowania do
reprezentowania strony bedgcej osobg prawng wymaga ztozenia nie tylko
dokumentu petnomocnictwa, podpisanego przez osoby dziatajgce w imieniu tej
osoby prawnej, ale takze dokumentu potwierdzajgcego umocowanie tych oséb do
dziatania (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., Ill CZP
126/07 i z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr
12, poz. 141 i z dnia 16 maja 2006 r., Il SZ 2/06, nie publ., oraz wyrok z Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27).
Wymagania te wywodzi sie z natozonego w art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. na
petnomocnika procesowego strony obowigzku dotgczenia do akt sprawy, przy
pierwszej czynnosci procesowej, petnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub
wierzytelnego odpisu takiego petnomocnictwa. Tylko udzielone w ten sposob
petnomocnictwo, dotgczone do akt sprawy, stanowi wypetnienie formalnego
warunku pisma procesowego (art. 126 § 3 k.p.c.). Skoro dokument petnomocnictwa
musi by¢ podpisany przez mocodawce, przewidziany w art. 89 § 1 k.p.c. obowigzek
wykazania umocowania petnomocnika obejmuje takze koniecznos¢ wykazania
zrodta umocowania osoby udzielajgcej petnomocnictwa.

Jak podniesiono w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il
CZP 14/06, w sytuacjach typowych, gdy mocodawca jest osobg fizyczng,
wystarczajgce jest z reguty zatgczenie do pisma procesowego samego dokumentu
petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu, natomiast w sytuacji, w ktorej
mocodawca jest osobg prawng dziatajgcg przez swoje organy, wykazanie
umocowania jedynie za pomocg dokumentu petnomocnictwa nie jest mozliwe. W
takich wypadkach wykazanie umocowania musi nastgpi¢ tylko przez jednoczesne
przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do
dziatania za mocodawce. Te inne dokumenty stajg sie zatem koniecznym
elementem petnomocnictwa procesowego, jego czescig sktadowg. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03 (OSNC 2005,
nr 1, poz. 6) pojecie petnomocnictwa ma dwojakie znaczenie; z jednej strony
oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w

imieniu mocodawcy, z drugiej natomiast — dokument obejmujgcy (potwierdzajacy) to



umocowanie. Tylko ztozenie takiego dokumentu petnomocnictwa moze by¢
ocenione jako dochowanie warunku formalnego przewidzianego w art. 126 § 3
k.p.c.

Taka wyktadnia art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. nie narusza regut preferencji metod wykfadni. Z art. 89 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. wynika jedynie, ze przedtozone petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez
mocodawce. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r.,

[l CZP 74/03, wymaganie to moze by¢ spetnione wobec strony niebedacej osobg
fizyczng jedynie w ten sposéb, ze podpis na petnomocnictwie ztozony zostanie
przez osobe (osoby) bedaca cztonkiem (cztonkami) jej wtasciwego organu albo
osobe wprost uprawniong do dziatania w imieniu strony, np. jej petnomocnika.
Wymaganie to nie jest spetnione nie tylko wtedy, gdy na petnomocnictwie w ogole
nie ma podpisu, ale takze wtedy, gdy znajduje sie na nim podpis ale nie jest to
podpis osoby uprawnionej do reprezentacji strony. Z tego wzgledu badanie
wymogow formalnych petnomocnictwa, ktére stanowi element pisma procesowego
(art. 126 § 3 k.p.c.), obejmuje takze ustalenie, czy jest ono zréodtem skutecznego
umocowania. (...)

Wynikajgcy z art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c. obowigzek
wykazania petnomocnictwa wchodzi w rachube zaréwno wéwczas, gdy
petnomocnik dokonujgcy czynnosci procesowej dziata na podstawie
petnomocnictwa udzielonego bezposrednio przez strone, jak i wowczas, gdy dziata
na podstawie tzw. petnomocnictwa substytucyjnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Ill CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118).

Kontroli, czy petnomocnik zostat nalezycie umocowany, dokonuje sie w
ramach badania zachowania wymagan formalnych pisma procesowego (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., Ill CZP 74/03, OSNC 2005, nr
1, poz. 1186). Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c., do pisma nalezy dotgczy¢
petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt
petnomocnictwa. Przepis ten stuzy realizacji obowigzku petnomocnika,
wynikajgcego z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W ten sposdb zostaty okreslone
0golne wymagania formalne kazdego pisma procesowego. Niedotgczenie do pisma
procesowego petnomocnictwa stanowi brak formalny pisma procesowego, przy
czym chodzi o taki dokument petnomocnictwa, z ktérego wynika skuteczne

umocowanie osoby podajgcej sie za petnomocnika, do wystepowania w imieniu



mocodawcy w danej sprawie. Niespetnienie tego warunku uzasadnia wdrozenie
przez przewodniczgcego postepowania naprawczego, przewidzianego w art. 130
k.p.c.

Przepis ten ma charakter ogdlny; jego stosowanie w postepowaniu odrebnym
sprawach gospodarczych, na zasadzie lex specialis derogat legi generali, jest
wylgczone przez art. 479%? k.p.c., ktory w sposéb zupetny reguluje kwestie brakow
formalnych pism procesowych. W przypadku pism procesowych, takich jak sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty a takze sprzeciw od nakazu
zapfaty, ktére zostaty wniesione przez profesjonalnego petnomocnika,
ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ uzupetnienia brakéw po wszczeciu
postepowania. Brak wskazania nalezytego umocowania przez petnomocnika
procesowego skutkuje odrzuceniem kazdego z tych pism, w tym takze sprzeciwu od
nakazu zaptaty.

Poglad, ze prawidtowe umocowanie petnomocnika osoby prawnej wymaga
dotgczenia dokumentu wykazujgcego petnhomocnictwo, a jego niedotgczenie
stanowi brak formalny, nie uchyla obowigzku wskazanego w art. 68 k.c. Stanowisko
przeciwne opiera sie na zatozeniu, ze przepis ten nie dotyczy przypadku, w ktérym
osoba prawna jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, lecz dziata
wytgcznie przez przedstawiciela ustawowego lub organ osoby prawne;.
Ustanowienie petnomocnika procesowego nie jest jednak rownoznaczne z
uznaniem, ze nie stosuje sie art. 68 k.p.c. Pierwsza czynno$¢ procesowa, o ktorej
mowa w art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. jest odpowiednikiem pierwszej czynnosci
procesowej wymienionej w art. 68 k.p.c., przy czym w tym przepisie chodzi o
pierwszg czynnos¢ procesowg podjetg przez osobe prawng lub inny podmiot
wymieniony w art. 67 k.p.c., bez wzgledu na to, czy podmioty te podejmujg
czynnosci procesowe przez przedstawiciela ustawowego lub uprawniony do
reprezentacji organ, czy tez za posrednictwem petnomocnika procesowego.
Obowigzek wykazania umocowania organu osoby prawnej jest realizowany albo
osobiscie przez osobe piastujgcg funkcje organu osoby prawnej, albo przez
petnomocnika procesowego.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zakres badania warunkéw formalnych
pisma procesowego w zakresie wypetnienia wymagan wypetnienia obowigzku
ztozenia petnomocnictwa z podpisem mocodawcy okresla art. 89 § 1 w zwigzku z

art. 126 § 3 k.p.c., wyktadnia tych przepiséw przesagdza istnienie obowigzku



jednoczesnego wykazania, ze na petnomocnictwie widnieje podpis osob
uprawnionych do reprezentacji osoby prawnej. (...)

Dokument w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego ma szczegolny
charakter, oparty jest bowiem na orzeczeniu sgdowym i zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) dane w nim zapisane korzystajg z
domniemania prawdziwos$ci. Niewatpliwe walory tego dokumentu urzedowego w
rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wykluczajg postuzenia sie innymi dokumentami,
tatwiej dostepnymi dla strony. W art. 68 k.p.c. jest mowa jedynie o dokumencie, bez
jego blizszego okreslenia. Na tle tego artykutu w literaturze podaje sie przyktady, ze
chodzi z reguty o dokumenty urzedowe w postaci wyciggow, odpiséw z wtasciwych
rejestrow lub zaswiadczenia odpowiednich wtadz dokonujgcych rejestracji lub
powotujgcych wystepujgce w procesie osoby na odpowiednie stanowiska.

Dokumentem stwierdzajgcym umocowanie konkretnej osoby moze byc takze
wyciag z protokotu posiedzenia poswieconego wyborowi reprezentantow osoby
prawnej lub — jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2006 r.,

V CZ 55/06 (nie publ.) — odpis uchwaty podjetej w tej mierze zgodnie z
postanowieniami umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobnie w
uchwale z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CZP 126/07, Sad Najwyzszy dopuscit
postugiwanie sie dokumentami prywatnymi dla wykazania umocowania do
udzielenia petnomocnictwa. Innym przyktadem, wskazujgcym na tendencje
odchodzenia od rygorystycznej wyktadni przepiséw dotyczgcych formy
pethomocnictwa procesowego, jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2007 r., Il CZP 92/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 126), zgodnie z ktérg do wykazania,
ze osoby dziatajgce jako organ osoby prawnej sg uprawnione do udzielenia
pethomocnictwa procesowego nie jest konieczne, aby aktualny bgdz zupetny odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego byt sporzadzony wedtug stanu na dzien
wystawienia dokumentu petnomocnictwa procesowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.



