Uchwata z dnia 24 lutego 2009 r., lll CZP 2/09

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty K. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate i ustalenie
odpowiedzialnosci strony pozwanej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 5
grudnia 2008 r.:

"Czy po uchyleniu art. 442 k.c. i dodaniu art. 442" k.c. ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) powdd
dochodzgcy naprawienia szkody wyniktej z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (szkody na osobie) ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powstac w przysztosci z tego
samego zdarzenia?"

podijat uchwate:

Pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na
osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego

za szkody mogace powstac¢ w przysztosci.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad
Okregowy apelacji pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej, ktorym zasgdzono na rzecz
powodki Matgorzaty K. zados¢uczynienie za doznang krzywde oraz ustalono
odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkody moggce powstaé w przysztosci w zwigzku

z doznanymi przez powodke obrazeniami ciata i rozstrojem zdrowia. (...)



Sad Okregowy odwotat sie do zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny
dopuszczajgcego powodztwo zmierzajgce do ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody na osobie, ktore mogg sie ujawni¢ dopiero w przysztosci. (...)
Takie stanowisko byto prezentowane wielokrotnie w doktrynie, a takze w
orzecznictwie (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., zasada prawna, Ill PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz.

217). (...)

Sad Okregowy wskazat, ze na tle nowej konstrukcji przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody na osobie nalezy rozwazy¢, czy zachowat aktualnos¢ poglad
przyjmujacy dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy za
szkode na osobie moggcg powstac w przysztosci. Dostrzegt, ze pojecie interesu
prawnego jest ujmowane w orzecznictwie i w doktrynie elastycznie, jednak
wielokrotnie podkreslano niewystepowanie interesu prawnego wtedy, gdy osoba
zainteresowana moze na innej drodze, w szczegodlnosci w drodze powodztwa o
Swiadczenie, osiggng¢ ochrone swoich praw. W obowigzujgcym stanie prawnym
wykorzystanie powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. jest, zdaniem Sadu
Okregowego, zbedne dla ochrony intereséw poszkodowanego, dopdoki bowiem
szkoda przyszia nie wystgpi, dopoty nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczen. Takze argument trudnosci dowodowych nie powinien obecnie stanowi¢
dostatecznego usprawiedliwienia dla dopuszczenia powddztwa o ustalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy zawiera w istocie
dwie rozne kwestie. W ptaszczyznie ogdlnej wyraza sie w pytaniu o aktualnosc
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69, majgcej moc zasady prawnej, hatomiast w
warstwie szczegétowej odnosi sie do okolicznosci konkretnej sprawy i mozliwosci
przyjecia, ze powodka ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen za szkody moggce powstac w
przysztosci z wypadku komunikacyjnego, w ktérym powddka brata udziat w dniu 18
kwietnia 2008 r.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970
r., Il CZP 34/69, stanowita, ze w sprawie 0 naprawienie szkody wyniktej z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdzenie swiadczenia

odszkodowawczego nie wytgcza ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci



pozwanego za szkody moggce powstac w przysztosci z tego samego zdarzenia.
Stanowisko to, powszechnie akceptowane w doktrynie, mogtoby utraci¢ aktualnosc,
gdyby nastgpita zmiana stanu prawnego, powstaje wiec pytanie, czy zmiana
dokonana ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538) pociggneta za
sobg taki skutek.

Przed podjeciem analizy tego zagadnienia nalezy przypomniec¢, ze nie
wszystkie szkody na osobie zawsze powstajg jednoczesnie ze zdarzeniem, ktore
wywotato uszkodzenie ciata; nastepstwa takiego zdarzenia sg czesto wielorakie, a
sama szkoda ma charakter dynamiczny. W jakis czas po zdarzeniu, czesto wiele
lat, a nawet dziesiecioleci ujawniajg sie kolejne nastepstwa zdarzenia, ktorych —
zaleznych od indywidualnych wiasciwos$ci organizmu, przebiegu leczenia czy
rehabilitacji oraz wielu innych czynnikow, takze rozwoju nauk medycznych i
biologicznych — nie mozna przewidzie¢. Poszkodowany nie moze zatem,
wystepujgc z powodztwem o Swiadczenie, okresli¢c wszystkich skutkow danego
zdarzenia, ktore jeszcze sie nie ujawnity, ale ktérych wystgpienie jest
prawdopodobne.

W przytoczonej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, a takze
w wielu innych orzeczeniach i w doktrynie dostrzezono ten problem. Dopuszczajgc
mozliwos¢ ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
mogace powstac w przysztosci z tego samego zdarzenia, wskazywano na dwa
zasadnicze argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem: po pierwsze,
przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktore fagodzi dziatanie ustawowej zasady,
ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu
po uptywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, niezaleznie od
tego, kiedy poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442, obecnie art. 442" § 1 k.c.), i po drugie, wyeliminowanie lub
przynajmniej ztagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystgpi¢ w kolejnej
sprawie odszkodowawczej ze wzgledu na uptyw czasu pomiedzy wystgpieniem
zdarzenia szkodzgcego a dochodzeniem naprawienia szkody. Stanowisko to
oznacza, ze — przynajmniej co do zasady — powod w sprawie o naprawienie szkod
na osobie ma interes prawny pozwalajgcy na skorzystanie z powddztwa o ustalenie
takze wowczas, gdy jednoczes$nie zgda zasgdzenia swiadczenia.

Wprowadzony do kodeksu cywilnego art. 442" zawiera w § 3 nowg tre$é¢

normatywna; w razie wyrzgdzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie moze



skonczyc sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W odniesieniu
do szkod na osobie wyeliminowane zatem zostato dziatanie zasady, ze
przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym nie moze nastgpi¢ pozniej niz po uptywie dziesieciu lat od dnia
wyrzadzenia szkody (por. art. 442* § 1 k.c.). W takim stanie prawnym mozna
zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostato niebezpieczenstwo uptywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczesniej niz szkoda ta
sie ujawnita, a zatem utracit znaczenie argument odwotujgcy sie do ztagodzenia
skutkéw uptywu terminu przedawnienia. Odmiennie nalezy jednak oceni¢
zasadnosc¢ drugiego argumentu, a nawet mozna stwierdzic, ze ulegt on
wzmocnieniu. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia
sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo
tak nalezy odczytaé art. 442 § 3 k.c.) oznacza, ze nie zostat w zaden sposéb
ograniczony czas, w jakim moze ujawnic¢ sie szkoda na osobie, prowadzgc do
powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnosci pozwanego za skutki danego
zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet
po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Trudnosci
dowodowe z biegiem lat narastajg, a przesgdzenie w sentencji wyroku
zasgdzajgcego swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnosci pozwanego za
szkody moggce powsta¢ w przysztosci zwalnia poszkodowanego z obowigzku
udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu, na
ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz cigzy.

Z tych wzgleddw nalezy przyjac¢, ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., lll CZP 34/69, majgca moc zasady
prawnej, zachowata aktualno$c¢.

Sad Najwyzszy uwaza natomiast za niezbedne wyrazne podkreslenie roznicy
pomiedzy stanowiskiem wyrazonym w sposob generalny a sytuacjg, jaka moze
mie¢ miejsce w okolicznosciach konkretnej sprawy. Nalezy przypomniec, ze ocena,
czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
na osobie moggce powsta¢ w przysztosci z danego zdarzenia, moze zostaé
dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Wszelkie

uogolnienia i poglady wyrazane w sposob abstrakcyjny nie mogg mie¢ miejsca. Nie



jest mozliwe nawet stwierdzenie, ze w pewnych kategoriach spraw powod zwykle
bedzie miat interes prawny w dokonaniu takiego ustalenia, a w innych rodzajach
interes taki nie wystgpi, stgd w tresci podjetej uchwaty niezbedne byto, odmiennie
niz w tresci przedstawionego przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego, uzycie
okreslenia, ze powod ,moze miec¢" interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przyszitosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



