Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07
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Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca
2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 19 grudnia 2007 r.:

"Czy wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra
nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), czy tez uchybienie to moze by¢
usuniete przez zatwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe?"

podijat uchwate:

Wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie
moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania

powodujacy niewaznos¢é postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie uchwaty, majgcej na celu
wyjasnienie istniejgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci co do wyktadni i
stosowania art. 97 k.p.c., ktére ujgt w formie pytania prawnego przytoczonego na
wstepie.

Zdaniem Rzecznika, zasadnicza réznica stanowisk dotyczy tego, czy udziat w

charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze, zawsze powoduje



niewaznosc¢ postepowania, czy tylko wtedy, gdy jej czynnosci nie zostaty
potwierdzone lub gdy prowadzito to do pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty, ze wystepowanie w sprawie w charakterze
petnomocnika strony osoby, ktdra nie moze by¢ petnomocnikiem, jest brakiem
nalezytego umocowania niemozliwym do usuniecia w drodze zatwierdzenia przez
strone czynnos$ci procesowych dokonanych przez te osobe, powodujgcym na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych rozwazane byty skutki
wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika osoby niemogacej byc
petnomocnikiem procesowym, potwierdza teze o niejednolitosci orzecznictwa.

W uchwale z dnia 20 grudnia 1968r., Ill CZP 93/68 (OSNCP 1969, nr 7-8, poz.
129) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutecznosc¢ prawna czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, zalezy od ich
zatwierdzenia przez zainteresowang strone. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w razie
dokonania czynnos$ci procesowej z upowaznienia strony, udzielonego osobie, ktora
nie moze by¢ petnomocnikiem z powodu braku przestanek okreslonych w art. 87
k.p.c., podobnie jak w wypadku dziatania osoby trzeciej bez zlecenia, czynnosc jest
wazna, jezeli zostata zatwierdzona przez strone. Zatwierdzenie moze nastgpi¢ w
kazdym czasie, przy czym sad, stwierdziwszy taki brak, powinien wezwac strone do
zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez nieuprawnionego.

W mysl uchwaty z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92 (OSNC 1993, nr 5,
poz. 75), potwierdzenie przez strone w sgdzie drugiej instancji czynnosci
procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przez osobe,
ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym tej strony, wytgcza mozliwosé
przyjecia niewazno$ci postepowania na tej podstawie, ze pethomocnik nie byt
nalezycie umocowany. Sad Najwyzszy argumentowat, odwotujgc sie do art. 97
k.p.c., ze skoro wola strony moze niwelowaé catkowicie brak umocowania, to tym
bardziej strona moze potwierdzi¢ czynnosci osoby, ktdérej udzielita petnomocnictwa,
a nastepnie okazato sie, ze nie nalezy ona do kregu podmiotow wymienionych w
art. 87 § 1 k.p.c. Kwalifikacje w postaci przynaleznosci do kregu podmiotow
wymienionych w tym przepisie nie stanowig warunkow udzielenia petnomocnictwa,

lecz jedynie przestanki skutecznosci dziatania pethomocnika procesowego w



postepowaniu cywilnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, obowigzujgce przepisy nie
stwarzajg zadnych przeszkod, by czynnos$ci przedsiewziete na podstawie
pethomocnictwa udzielonego osobie niemajgcej kwalifikacji mogty by¢ potwierdzone
przez mocodawce i stac sie w petni skuteczne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 1991 r., | CR 484/90 (OSNCP 1992, nr
7-8, poz. 138) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przeoczenie przez sad pierwszej
instanciji, iz pethnomocnik powoddéw nie nalezat do kregu oséb wymienionych w art.
87 § 1 k.p.c., nie przesgdza niewaznosci postepowania na podstawie art. 369 § 2
k.p.c. Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi do niewaznosci,
jezeli w jego konsekwencji doszto do istotnego naruszenia praw procesowych
strony. Niewaznosc¢ nie zachodzi, jezeli strona akceptowata podejmowane
czynnosci i nie twierdzita, ze zastepowanie jej przez nieuprawnionego
petnomocnika wywarto negatywny wptyw na wynik procesu.

Do tego nurtu orzecznictwa zaliczany jest takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1999 r., | CKN 1108/97 (OSNC 1999, nr 9, poz. 158), zgodnie z ktorym
nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nigdy nie jest okolicznoscig
prowadzgcg do odrzucenia pozwu. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skutki
nienalezytego umocowania petnomocnika nie nastepujg automatycznie, gdyz
uchybienie to jest usuwalne i w tym celu sad wyznacza termin do zatwierdzenia
czynnosci, co moze nastgpi¢ takze w postepowaniu odwotawczym. Trzeba jednak
dostrzec, ze Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie wyraznie, iz dotyczy to kazdej
postaci nienalezytego umocowania petnomocnika, natomiast podkre$lit, ze w
rozpoznawanej sprawie petnomocnik miat wymagane przez art. 87 § 1 k.p.c.
kwalifikacje, a btgd umocowania polegat tym, ze mocodawca nie podpisat
udzielonego mu petnomocnictwa. W istocie zatem wypowiedz Sgdu Najwyzszego,
odwotujgca sie do art. 97 § 2 k.p.c. i mozliwosci potwierdzenia czynnosci
dokonanych przez wadliwie umocowanego petnomocnika, cho¢ uogdlniona,
wyraznie dotyczyta innej postaci nienalezytego umocowania petnomocnika, niz
obecnie rozwazana.

Poczatek odmiennego kierunku orzecznictwa jest wigzany z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00 (OSNP 2003, nr 14, poz.
335), jednak juz wczesniej, w wyrokach z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/98
(nie publ.) i z dnia 10 sierpnia 2000 r., [V CKN 1137/00 (nie publ.), Sad Najwyzszy

uznat, ze nie jest dopuszczalne potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych



przez osobe niemoggcg by¢ petnomocnikiem, gdyz strona moze skutecznie
zatwierdzi¢ czynnosci dokonane przez osobe nie legitymujgca sie jej
pethomocnictwem, ale mogacg by¢ petnomocnikiem w chwili dokonywania
Czynnosci.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, oraz w uchwale z dnia 28
lipca 2004 r., Il CZP 32/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy, wyraznie
odstepujgc od wyktadni uprzednio dominujgcej w judykaturze, stwierdzit, ze
wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika strony osoby, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, co powoduje
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a uchybienie to nie moze by¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnos$ci dokonanych przez te
osobe.

W pierwszym z tych orzeczen Sgd Najwyzszy podkreslit, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika wystepuje zarowno wtedy, gdy w tym charakterze
wystepowata osoba, ktdra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz istniaty braki w
udzieleniu petnomocnictwa, jak i wtedy, gdy jako petnomocnik podejmowata
czynnosci osoba, ktéra w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, art. 97 k.p.c. nie przemawia za dopuszczalnoscig potwierdzenia
czynnos$ci petnomocnika w drugim z wymienionych przypadkéw, gdyz dotyczy on
Scisle okreslonej sytuacji procesowej. Z przepisu tego nalezy raczej wyprowadzac
whniosek, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci Zle umocowanego
petnomocnika, jezeli nie wystepujg wymienione w nim przestanki. Sgd Najwyzszy
odrzucit argument, ze dopuszczalno$¢ zatwierdzania czynnosci petnomocnika
wynika z istoty petnomocnictwa, jak rowniez argument odwotujgcy sie do art. 93
k.p.c., przewidujgcego mozliwos$¢ prostowania i odwotywania oswiadczen
petnomocnika. Wskazat, ze argumentacja ta pomija istote takich uchybien
procesowych, ktére powodujg niewaznos¢ postepowania, bez wzgledu na to, czy i
jaki miaty wptyw na przebieg sprawy i jej wynik.

Takze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, Sad
Najwyzszy uznat za chybione odwotywanie sie do istoty petnomocnictwa oraz
podkreslit, ze uprawnienie strony do dziatania przed sgdem przez petnomocnika nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz strona nie moze ustanowi¢ swoim
petnomocnikiem w sprawie kazdej osoby. Przepisy iuris cogentis, ktérych mocy nie

moze uchyli¢ strona swoim dziataniem, okreslajg kto i w jakich sprawach moze by¢



petnomocnikiem procesowym. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu osob,
ktoérym ustawa nie zezwala by¢ petnomocnikiem procesowym, pozbawiatoby
jakiegokolwiek znaczenia przepisy ograniczajgce krgg oséb mogacych by¢
petnomocnikami procesowymi i ,legalizowatoby” udziat oséb nieuprawnionych w
postepowaniu, wbrew zakazowi ustawy. Dopuszczalnosci zatwierdzania przez
strone czynno$ci takich oséb nie mozna poszukiwa¢ w odpowiednim stosowaniu
przepisow kodeksu cywilnego o petnomocnictwie, gdyz stosowanie tych przepisow,
nawet odpowiednie, jest wylgczone ze wzgledu na istnienie w kodeksie
postepowania cywilnego przepisow szczegolnych dotyczgcych nastepczego
zatwierdzania czynnosci procesowych dokonanych bez nalezytego umocowania.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze art. 97 § 2 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym, ktory w Scisle okreslonych w § 1 okolicznosciach pozwala na
zatwierdzenie czynnosci petnomocnika, ktérego sad dopuscit tymczasowo do
podjecia naglgcej czynnosci procesowej, dokonanej przez osobe, niemogacg ,na
razie” przedstawi¢ petnomocnictwa. Przepis ten w ogéle nie odnosi sie do
czynnosci procesowej podjetej przez osobe, ktdra nie moze by¢ petnomocnikiem,
chociaz strona udzielita jej petnomocnictwa.

Stanowisko, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci i usuniecie w ten
sposob uchybienia polegajgcego na ustanowieniu petnomocnikiem osoby, ktéra
petnomocnikiem procesowym by¢ nie moze, Sad Najwyzszy konsekwentnie, i bez
odstepstw, zajmowat w pdzniejszych orzeczeniach (por. postanowienia z dnia 18
lutego 2005 r., V CK 519/04, i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05 oraz wyroki
z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07, i z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 582/07,
nie publ.). W nowszym orzecznictwie stanowisko to jest wiec wyraznie
ustabilizowane.

W literaturze takze wystgpity zasadnicze réznice w ocenie skutkéw dziatania jako
petnomocnika procesowego osoby, ktdéra nim byé nie moze. Mozna tez dostrzec, ze
— jakkolwiek nie bez roznic, to jednak wyraznie — ostatnio w piSmiennictwie
dominuje poglad odpowiadajgcy nowemu kierunkowi judykatury.

Poglad o dopuszczalnosci zatwierdzenia czynnosci petnomocnika niemajgcego
zdolnosci postulacyjnej uzasadnia sie stwierdzajgc, ze udzielenie pethomocnictwa
jest czynnoscig prawng dokonang na podstawie prawa materialnego, co ma
oznaczac, iz jego prawna skutecznos¢ w ogole nie jest uzalezniona od tego, czy

osoba tak umocowana ma kwalifikacje prawne wymagane przez ustawe



procesowg. W konsekwenciji nie dostrzega sie przeszkdd do uznania, ze czynnosci
podjete na podstawie petnomocnictwa udzielonego osobie niemajgcej kwalifikacji
wymaganych przez przepisy procesowe mogqg by¢ potwierdzone przez mocodawce,
uzyskujgc w ten sposob skutecznosé w postepowaniu sgdowym. Z art. 103 § 1 k.c.,
przewidujgcego mozliwos¢ konwalidacji umowy zawartej przez osobe wystepujgca
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu w drodze potwierdzenia
umowy przez osobe, w imieniu ktorej zostata zawarta, wyprowadza sie wniosek o
dopuszczalnosci konwalidacji takze czynnosci procesowych dokonanych przez
osobe niewtasciwie umocowana.

Artykut 97 k.p.c. stanowi podstawe rozumowania, ze jezeli strona moze
zatwierdzi¢ nawet takie czynno$ci procesowe, ktére zostaty w jej imieniu dokonane
przez osobe niemajgcg zadnego umocowania, to tym bardziej moze zatwierdzi¢
czynnosci osoby, ktérej petnomocnictwa udzielita, chociaz nie miata zdolnosci
postulacyjnej.

Dalszy argument wyprowadza sie z art. 401 ust. 2 in fine k.p.c., twierdzgc, ze
jednoznacznie — cho¢ posrednio — wprowadza on instytucje konwalidacji czynnosci
dokonanych przez nienalezycie umocowanego petnomocnika dla sytuacji, w ktorych
sad dowiedziat sie 0 braku umocowania juz po dokonaniu czynnosci procesowych.
W tym przepisie, przy uwzglednieniu takze art. 70 i 97 k.p.c., dostrzega sie wyrazng
tendencje kodeksu do konwalidowania braku nalezytego umocowania, przy czym
ma to dotyczy¢ czynnosci podejmowanych zaréwno przez osobe niemajgcag
petnomocnictwa, jak i osobe dysponujgcg petnomocnictwem, lecz niemoggcg byc¢
petnomocnikiem procesowym. Na uzasadnienie tego poglgdu powotuje sie takze
wzgledy ekonomii procesowej i ochrony interesow stron postepowania cywilnego.

Na rzecz pogladu przeciwnego, wykluczajgcego dopuszczalnosc zatwierdzenia
czynnosci dokonanych w imieniu strony przez osobe niemoggca byé
petnomocnikiem, powotuje sie argumenty, ze uregulowanie kwestii dziatania w
postepowaniu w cudzym imieniu osoby bez petnomocnictwa wytgcza sieganie w
tym zakresie do przepiséw prawa materialnego (art. 103-105 k.c.). Artykut 97 k.p.c.
dotyczy sytuacji $cisle w nim okreslonych i wykluczone jest jego stosowanie do
czynnosci oséb niemoggcych by¢ petnomocnikami procesowymi.

Artykut 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢
obchodzony ani przez sad, ani przez strony, a do tego prowadzitoby akceptowanie

udziatu w postepowaniu os6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w



charakterze petnomocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzania czynnosci
dokonanych przez osobe niemoggcg by¢ petnomocnikiem umozliwiatoby niezgodne
z interesem wymiaru sprawiedliwosci ,legalizowanie” udziatu w postepowaniu
cywilnym osob spoza ustawowego kregu. Zgoda na konwalidowanie takiego
uchybienia prowadzitaby do stanu niepewnosci i dowolnosci ze wzgledu na
uzaleznienie powaznych skutkéw procesowych od decyzji strony o zatwierdzeniu
lub niezatwierdzeniu czynnosci.

Przechodzac do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia nalezy stwierdzic,
ze petnomocnictwo jest oswiadczeniem woli upowazniajgcym okreslong osobe do
dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z zasady granice
umocowania petnomocnika okresla mocodawca w oswiadczeniu o udzieleniu
petnomocnictwa (art. 96 k.c.). W wypadku petnomocnictwa procesowego zakres
umocowania okresla ustawa (art. 91 k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwosci jego
ograniczenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajgcych jednak ujecia
w tresci petnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Pethomocnictwo procesowe ksztattuje
autonomiczny stosunek prawny, ktérego istotnym elementem jest stosunek
zewnetrzny zachodzgcy pomiedzy petnomocnikiem a sgdem i drugg strong procesu
(uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Petnomocnictwo to wywotuje skutki tylko
dla niego wtasciwe, a istotne warunki okreslajgce jego udzielenie wynikajg z
przepiséw prawa procesowego.

Zasada ustanawiania petnomocnika wedtug swobodnego uznania strony (art. 86
k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach ograniczenia. Moze ono polega¢ na
wylgczeniu dziatania przez strone osobiscie przez wprowadzenie obowigzkowego
zastepstwa (art. 87" k.p.c.) albo na ograniczeniu swobody wyboru petnomocnika
przez okreslenie kregu podmiotéw mogacych byé petnomocnikami procesowymi
(art. 87 § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu dodatkowych upowaznien dotyczgcych
pewnych kategorii spraw, wymienionych w art. 87 § 2-6 k.p.c. oraz w przepisach o
postepowaniach odrebnych (art. 465 § 1, art. 4798, 479%° § 3, art. 479°*, 479%2,
47971 691° k.p.c.).

Wyczerpujgce wyliczenie, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym, oznacza,
ze zadna inna osoba petnomocnikiem procesowym nalezycie nie moze byc¢
skutecznie ustanowiona. Nalezy zatem odrzuci¢ poglad, jakoby z samej istoty

petnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzac uniezaleznienie jego



skutecznosci od zdolnos$ci postulacyjnej pethomocnika procesowego, chociaz
bowiem kodeks cywilny nie zawiera uregulowan ograniczajgcych krag oséb
mogacych by¢ petnomocnikami, to zawiera je kodeks postepowania cywilnego. Z
tego wzgledu uprawnienie strony do dziatania przed sgdem przez petnomocnika nie
jest tozsame z uprawnieniem do ustanowienia skutecznie petnomocnikiem
procesowym kazdej osoby. (...) Warto przy tym wskazac, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A Zb.Urz. 2004,
nr 10, poz. 106) to, ze petnomocnictwo procesowe jako odrebna instytucja prawna
ma zakres wezszy w stosunku do petnomocnictwa udzielonego ,na zasadach
ogolnych” oraz ze ograniczony jest krag podmiotow, sposrdd ktorych strona moze
wybrac petnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa do odpowiedniej reprezentaciji,
ani nie narusza zasady rownosci stron.

Nalezyte umocowanie petnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem
udzielonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o
petnomocnikach procesowych, w tym — z przepisami okreslajgcymi krag podmiotéw
uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. Trafny jest dominujgcy w
orzecznictwie i piSmiennictwie poglad, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika
zachodzi zarowno wtedy, gdy jako petnomocnik dziata osoba nielegitymujgca sie
petnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziata osoba, ktérej strona udzielita wprawdzie
petnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ petnomocnikiem,
gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ petnomocnikiem
procesowym.

Stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c., nienalezyte umocowanie petnomocnika strony
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, wymaga zatem rozwazenia, czy w
odniesieniu do dwoch wymienionych postaci nienalezytego umocowania wystepuje
zréznicowanie skutkow procesowych oraz mozliwosci zapobiezenia im przez
podjecie okreslonych czynnosci przez wadliwie reprezentowang strone.

Szczegolna regulacja dotyczgca podjecia czynnosci przez osobe nieumocowang
zawarta jest w art. 97 k.p.c., ktéry okresla szczegdétowe przestanki jego
zastosowania, przewidujgc mozliwos¢ dopuszczenia przez sgd tymczasowo do
podjecia naglgcej czynnosci procesowej osoby niemogacej na razie przedstawic
petnomocnictwa, z uzaleznieniem skutecznosci tej czynnosci od jej zatwierdzenia
przez strone w terminie wyznaczonym przez sad. (...) Z przepisu jasno wynika, ze

dotyczy on czynnosci jednorazowej, a nie dziatania (wystepowania) w toku



postepowania, oraz ze dotyczy osoby, ktora nie legitymuje sie petnomocnictwem
,na razie”, a wiec przejsciowo, tymczasowo. Osoba, ktora ze wzgledu na
ograniczenia wynikajgce z ustawy nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, nie
tylko "na razie", ale w ogdle nalezytego petnomocnictwa przedstawi¢ nie moze;
osoby takiej sgd nie moze dopusci¢ do podjecia czynnosci na podstawie art. 97 § 1
k.p.c.

Za nieprzekonujgce zatem nalezy uznac te argumenty podnoszone w
orzecznictwie i piSmiennictwie, ktére odwotujg sie do art. 97 k.p.c., majacego
przemawiac¢ za dopuszczalnoscig zatwierdzenia czynnosci osoby niemogacej byc¢
petnomocnikiem, skoro ,wola strony moze niwelowac catkowity brak umocowania”.
Brak umocowania moze by¢ wolg strony ,zniwelowany” jedynie przy kumulatywnym
spetnieniu przestanek, ktére sg wrecz przeciwstawne do okolicznosci
reprezentowania strony w toku postepowania przez osobe, ktéra nie moze petni¢
funkcji petnomocnika. Takze cel unormowania jest jasny i wyraza sie tylko w
doraznym zapobiezeniu negatywnym skutkom nieprzedstawienia petnomocnictwa
przed lub w chwili dokonania czynnosci.

Unormowanie w kodeksie postepowania cywilnego w sposob szczegdlny kwestii
nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych bez nalezytego
umocowania ma takze to znaczenie, ze wyklucza mozliwos¢ stosowania w tym
zakresie przepisow kodeksu cywilnego (art. 103-104 k.c.). Przepisy te odnoszg sie
zresztg tylko do sytuacji, w ktérych petnomocnik dziatat bez umocowania lub z
przekroczeniem umocowania, a wiec nie obejmujg stanéw faktycznych, w ktérych
czynnosci byty podejmowane przez osobe niemogacg byé pethomocnikiem.

Brak ogolnego unormowania nastepczego zatwierdzania czynnosci procesowych
nienalezycie umocowanego petnomochnika oraz istnienie przepisu szczegolnego,
przewidujgcego takg mozliwos¢ w Scisle okre$lonej sytuacji procesowej, to
powazne argumenty na rzecz tezy o generalnej niedopuszczalnosci potwierdzania
takich czynnosci ze skutkiem w postaci sanowania skutkdw uchybienia. Przemawia
za tym takze ciezar uchybienia, wyrazajgcy sie w zaliczeniu go do przyczyn
niewaznosci postepowania, jak rowniez brzmienie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory skutek
ten tgczy wprost z zaistniatym stanem przesztym (petnomocnik ,nie byt nalezycie
umocowany”). Ma takze swojg wymowe argument, ze w wyniku dopuszczenia
skutecznego zatwierdzania przez strone czynnosci nienalezycie umocowanego

petnomocnika ostatecznie doniosty skutek procesowy w postaci niewaznosci



postepowania jest uzalezniony od zachowania strony, decydujgcej sie na
zatwierdzenie (lub niezatwierdzenie) czynnosci procesowych dokonanych w jej
imieniu.

Stanowczemu zanegowaniu dopuszczalnosci potwierdzania takich czynnosci
sprzeciwia sie natomiast art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry wylgcza wznowienie
postepowania na podstawie przyczyn niewaznosci w postaci nienalezytego
reprezentowania strony lub pozbawienia moznosci dziatania, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ ustata lub brak reprezentaciji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe. Z tego przepisu wynika, ze ustawa przewiduje — a tym samym
dopuszcza — potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych w jej imieniu przez
osobe nienalezycie umocowang. Jest przy tym niewatpliwe, Zze nie dotyczy to
sytuacji przewidzianej w art. 97 k.p.c., w ktorej sgd bezposrednio i w okreslonym
czasie decyduje o skutecznos$ci konkretnej czynnosci. Odnosi sie to zatem do
innych stanow faktycznych, takich, w ktérych stwierdzenie dziatania
nieumocowanego petnomochika nastgpito post factum, a stronie umozliwiono
potwierdzenie czynnosci.

Z konstrukgji art. 401 ust. 2 k.p.c. wynika, Zze potwierdzenie czynnosci wytgcza
mozliwo$¢é powotania sie na niewtasciwg reprezentacje jako podstawe wznowienia.
W przepisie tym dostrzega sie wyraz ogolnej zasady dopuszczalnosci
potwierdzania przez strone czynnosci procesowych. Teze te wspiera argumentacja
odwotujgca sie do wzgledéw pragmatycznych, a wiec zapobiegania negatywnym
skutkom niewaznosci postepowania.

Dopuszczanie do zatwierdzania czynnosci dokonanych przez petnomocnikow
nielegitymujgcych sie nalezytym umocowaniem jest czestg praktykg w sgdach
powszechnych, aprobowang przez Sgd Najwyzszy. Ostatecznie, pomimo
przedstawionych watpliwosci, brak wiec obecnie dostatecznej motywacji do
generalnego odrzucenia mozliwosci zatwierdzenia przez strone czynnosci
dokonanych przez nieumocowanego nalezycie petnomocnika i dopuszczenia jej
tylko w stanie faktycznym odpowiadajgcym hipotezie art. 97 § 1 k.p.c.

To stwierdzenie wymaga jednak istotnego zastrzezenia. Jednoznaczne uznanie
przez Sad Najwyzszy dopuszczalno$ci zatwierdzenia przez strone czynnosci
nienalezycie umocowanego petnomocnika dotyczy tylko tej postaci nienalezytego
umocowania, ktéra polega na dziataniu osoby nielegitymujgcej sie



petnomocnictwem, lecz moggcej by¢ petnomocnikiem procesowym. Jedynie we
wczesniejszych orzeczeniach (por. uzasadnienia uchwat z dnia 20 grudnia 1968 r.,
[II CZP 93/68, i z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92) Sad Najwyzszy
zrownywat pod tym wzgledem obie postaci nienalezytego umocowania.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nadal uznaje sie za dopuszczalne
zatwierdzanie czynnosci przez strone, jednak juz tylko w odniesieniu do dziatania
osoby mogacej by¢ petnomocnikiem, a nielegitymujgcej sie petnomocnictwem
udzielonym przez strone (por. uzasadnienia postanowien z dnia 29 wrzesnia 1998
r., I CKN 529/99, nie publ. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, nie publ.,
wyrokow z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie publ. oraz uchwaty z dnia
28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04). Zasadnicza zmiana polega na tym, Ze obecnie Sad
Najwyzszy odrzuca, wyraznie i jednolicie, mozliwos$¢ zatwierdzenia czynnosci
dokonanych przez osobe niemoggcag w swietle ustawy procesowej byc¢
petnomocnikiem strony w postepowaniu cywilnym. Jak wskazano, taki poglad
zdecydowanie przewaza tez w nowszym pismiennictwie.

Stanowisko to nalezy uznac za prawidtowe i je podtrzymac, za czym
przemawiajg powotane argumenty, zwigzane z autonomicznym charakterem
petnomocnictwa procesowego oraz z wyktadnig art. 97 k.p.c.

Akceptacja zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktora nie
wykazata umocowania, nie uzasadnia dopuszczenia takiej mozliwosci w sytuacii
zasadniczo odmiennej, jakg jest wystepowanie w charakterze petnomocnika osoby,
ktérej ustawa na to nie pozwala. W tym wypadku uchybienie polega na naruszeniu
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych, kto moze by¢
petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym. Osoba, ktérej ustawa nie
przyznaje zdolnosci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dziatania na
jakimkolwiek etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sgd, a przeszkody tej
nie moze usungc¢ wola strony. Braku okreslonej cechy, wymaganej dla przypisania
okreslonemu podmiotowi zdolnosci postulacyjnej, nie da sie, w odréznieniu od
braku petnomocnictwa, usung¢, gdyz nie jest to brak przejsciowy, usuwalny. O ile
przy pierwszej postaci niewtasciwego umocowania strona moze danej osobie
udzieli¢ pethomocnictwa i jednoczesnie, w zwigzku z tym umocowaniem,
rozciggnac jego skutki na wczesniejsze — dokonane przed jego udzieleniem —
czynnosci przez ich potwierdzenie, o tyle w drugim wypadku na zadnym etapie

postepowania petnomocnictwo nie moze by¢ w ogdle skutecznie udzielone przez



strone i przyjete przez sad, a tym samym nie moze doj$¢ do zatwierdzenia
wczesniejszych czynnosci ,petnomocnika”.

Dopuszczenie do zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktorej
ustawa nie zezwala na podejmowanie czynnosci procesowych w imieniu strony,
bytoby rébwnoznaczne z niestosowaniem przepisow wyczerpujgco okreslajgcych
krag podmiotow wyposazonych w uprawnienie do reprezentowania strony
(uczestnika) w postepowaniu cywilnym. Nie chodzitoby tu zatem jedynie o zgode na
naprawienie jednostkowej, niezgodnej z prawem czynnosci, ale o zgode na
generalne dopuszczenie mozliwosci ,legalizowania” sytuaciji, ktérej — pozostajgc w
zgodzie z przepisami — naprawi¢ sie nie da. Przyjecie mozliwosci zatwierdzania
czynnosci dokonywanych przez osoby niedopuszczone przez ustawe do petnienia
roli petnomocnika procesowego bytoby w istocie udzielong a priori zgodg na
naruszanie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa procesowego.

Znaczenie, jakie ustawa przywigzuje do prawidtowej reprezentacji strony, wyraza
sie w uznaniu braku nalezytej reprezentacji za przyczyne niewaznosci
postepowania. Podobnie, jak przy innych przyczynach niewaznosci, uchybienie w
zakresie nalezytej reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wptywu uchybienia
na przebieg i wynik sprawy. Z tego wzgledu btedny jest poglad, jakoby brak
nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzit do niewaznosci tylko
wtedy, gdy w jego konsekwencji doszto do istotnego naruszenia praw procesowych
strony, co nie zachodzi w przypadku zaakceptowania przez strone czynnosci
nieuprawnionego petnomocnika.

Nieprzekonujgce jest powotywanie sie na to, ze zapewnienie nalezytej
reprezentacji jest podyktowane potrzebg ochrony intereséw strony, ktora nie
wymaga takiej ochrony, jezeli zgodnie z wtasng wolg chce potwierdzi¢ czynnosci
nieuprawnionego petnomocnika. Kwestie te nalezy postrzega¢ w szerszym
kontekscie. Wiasciwie rozumiany interes prawny kazdej strony wymaga, by sprawa
zostata rozpoznana przy zachowaniu wszystkich wymagan procesowych. Chociaz
niejednolicie, to jednak w orzecznictwie przyznaje sie obu stronom mozliwos¢
powotania sie na przyczyne niewaznosci, a nie tylko tej stronie, ktérej dotyczyto
uchybienie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02,
nie publ. i z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 6, s. 9).

Rygory procesowe sg ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych praw i



interesOw procesowych stron; ich przestrzeganie stuzy w wymiarze ogolnym
zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci.

Z omoéwionych wzgleddw nalezy przyjac, ze petnomocnikiem procesowym strony
w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko osoba, ktorg ustawa procesowa
wyposaza w takie uprawnienie. Wynika z tego ograniczenie swobody stron w
wyborze osoby pethomocnika procesowego, bezwzglednie wigzgce strony i sad.
Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktorej
ustawa na to nie zezwala, powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete przez zatwierdzenie czynnosci
dokonanych przez te osobe.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



