Uchwata z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 141/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie masy upadfosci Spotdzielni Obrotu Rolnego "A." w
C. przy uczestnictwie Elzbiety K., Krystyny S., Krystyny M. i Ewy J. w przedmiocie
wniosku syndyka o okreslenie wynagrodzenia ostatecznego, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lutego 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Czestochowie postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2007 r.:

,Czy wynagrodzenie syndyka okreslone w art. 122 i 123 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) jest opodatkowane podatkiem od towaréw
i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) i czy okreSlone w art. 123
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) oraz w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i zarzgdcy odrebnego
majatku (Dz.U. z 1998 r. Nr 55, poz. 358), stawki wynagrodzenia syndyka powinny
by¢ podwyzszone o podatek VAT?"

podijat uchwate:

Sad okresla wysokos¢é wynagrodzenia syndyka bez uwzglednienia

podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2007 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie

przyznat Elzbiecie K., syndykowi masy upadtosci Spétdzielni Obrotu Rolnego ,A.” w



C., wynagrodzenie ostateczne w kwocie 165 188 zt. Okreslajgc wysokosc¢
wynagrodzenia, Sad nie uwzglednit podatku od towardw i ustug.

W zazaleniu syndyk wniost o jego uchylenie i przyznanie wynagrodzenia
podwyzszonego o nalezny podatek od towardw i ustug, a przy rozpoznawaniu
zazalenia powstato przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore Sgd Okregowy w Czestochowie przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec tego, ze upadtos¢ zostata ogtoszona przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) Sad Rejonowy, stosownie do art. 536 tej ustawy,
przyznat syndykowi wynagrodzenie na podstawie przepisow rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr.upadt.”) i
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i zarzgdcy odrebnego
majatku (Dz.U. Nr 55, poz. 358).

Wedtug zapatrywania dominujgcego w doktrynie, syndyk jest wyznaczonym
przez sad (art. 14 § 1 pkt 3 Pr.upadt.) organem postepowania upadtosciowego, a
wiec organem publicznym. Jak sie powszechnie uznaje, wynagrodzenie syndyka
nie jest wynagrodzeniem za prace ani naleznoscig cywilnoprawnag; jest
wynagrodzeniem o charakterze procesowym, przyznawanym przez sad stosownie
do zakresu i trudnosci czynnosci wykonywanych przez syndyka (art. 122 § 2
Pr.upadt.).

Nie ma przepisu stanowigcego wprost, ze wynagrodzenie syndyka podlega
podatkowi od towardw i ustug (dalej: ,podatek VAT”). Opodatkowanie
wynagrodzenia syndyka tym podatkiem wynika z przepisow ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm. — dalej: ,ustawa
VAT”), wedtug bowiem art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega m.in. odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez swiadczenie
ustug, o ktérym mowa w tym przepisie, rozumie sie — stosownie do art. 8 ust. 1 pkt
3 ustawy VAT — kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy

towaroéw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez Swiadczenie ustug zgodnie z nakazem



organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem
wynikajgcym z mocy prawa. Syndyk jest, wedtug art. 15 ust. 1 i 2 ustawy VAT,
podatnikiem podatku VAT jako osoba fizyczna wykonujgca samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg, do ktorej zalicza sie m.in. wszelkg dziatalnos¢
ustugodawcéw, bez wzgledu na rezultat takiej dziatalnosci.

Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2006 r., | FSK 86/06 ("Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" 2007, nr 4, poz. 61),
wylgczenie wynagrodzenia syndyka z opodatkowania podatkiem VAT nie wynika z
uznania przez art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT, ze wykonywanie czynnosci, z tytutu
ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.) nie stanowi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
15 ust. 1 tej ustawy, jezeli z tytutu ich wykonywania osoby te sg zwigzane ze
Zlecajgcym wykonanie tych czynnosci prawnymi wiezami tworzgcymi stosunek
prawny pomiedzy zlecajgcym wykonanie czynnosci i wykonujgcym zlecane
czynnosci co do warunkoéw wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i
odpowiedzialnosci zlecajgcego wykonanie tych czynnosci wobec oséb trzecich.
Wedtug tego wyroku, czynnosci wykonywane przez syndyka podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Przepisy art. 122-125 Pr.upadt. oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i zarzgdcy odrebnego majatku
wyczerpujgco okreslajg zasady ustalenia wynagrodzenia syndyka i jego
przyznawania przez sad. Nie stanowig one, ze przy ustaleniu wynagrodzenia
syndyka bierze sie pod uwage nalezny od tego wynagrodzenia podatek VAT ani ze
ustalone wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o ten podatek. Réwniez zadnych
norm w tym zakresie nie zawiera ani ustawa VAT i przepisy wydane na jej
podstawie, ani inne przepisy. Do wynagrodzenia syndyka, ze wzgledu na art. 1 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), nie
ma zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wedtug ktérego w cenie, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz ustugi podlega podatkowi VAT,
uwzglednia sie ten podatek.

Nie ma takiego przepisu jak § 2 ust. 3 rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) i w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.),
stanowigcego, ze w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata (radce prawnego) ustanowionego z urzedu optate za
czynnosci adwokata (radcy prawnego) z tytutu zastepstwa prawnego sad
podwyzsza o stawke podatku VAT przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku VAT, obowigzujgcych w dniu orzekania o tych optatach.
Oznacza to, ze sad, przyznajgc syndykowi wynagrodzenie, nie ma podstawy do
uwzglednienia naleznego od tego wynagrodzenia podatku VAT ani posrednio, przez
wziecie pod uwage tego podatku przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia, ani
bezposrednio, przez podwyzszenie przyznanego wynagrodzenia o ten podatek.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego jest, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r.,
[l CZP 127/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 150) sad przyznaje biegtemu, bedgcemu
podatnikiem podatku VAT, wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku, a w
my$| uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 95/06 (OSNC
2007, nr 12, poz. 179) podatek VAT nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru (art. 98 § 3 k.p.c.).
Uchwaly te dotyczg naleznosci, ktorych charakter i regulacja ich ustalenia oraz
przyznawania sg zblizone do charakteru i regulacji ustalenia oraz przyznawania
wynagrodzenia syndyka.

Nalezy zauwazyc, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
przy uwzglednieniu obowigzujgcych obecnie przepiséw Prawa upadtosciowego i
naprawczego nie prowadzi do odmiennych wnioskéw.

Przyznanie syndykowi wynagrodzenia podlegajgcego opodatkowaniu
podatkiem VAT bez uwzglednienia tego podatku jest oczywiscie niekorzystne dla
syndyka; speftnienie przez syndyka obowigzku podatkowego powoduje, ze
przyznane mu przez sgd i wyptacone wynagrodzenie zostaje pomniejszone o
podatek VAT. Sytuacja ta moze jednakze ulec zmianie tylko w drodze zmiany
obowigzujgcej w tym zakresie regulacji prawne;j.

Trzeba dodac¢, ze beneficjentem obcigzenia syndyka podatkiem VAT od

przyznanego mu wynagrodzenia moze sta¢ sie masa upadtosci lub upadty, co nie



znajduje merytorycznego uzasadnienia. Bedzie tak jednak tylko wowczas, gdy
wynagrodzenie syndyka zostanie pokryte z masy upadtosci lub przez upadtego (art.
232 ust. 1 lub 2 Pr.u.n.), gdy prowadzg oni dziatalno$¢ powodujgca, ze sg
podatnikami podatku VAT i gdy zajdg przewidziane w ustawie VAT podstawy do
obnizenia kwoty podatku naleznego od nich o kwote podatku naliczonego i zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. W szczegdlnosci nie nastgpi to
wtedy, gdy wynagrodzenie syndyka zostanie pokryte z zaliczki wptaconej przez
wierzycieli na koszty postepowania upadtosciowego (art. 232 Pr.u.n.), a fundusze
masy upadtosci nie wystarczg na jej pokrycie (art. 233 Pr.u.n.).

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak
wyzej (art. 390 k.p.c.).



