Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 r., 11l CZP 134/09

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja
2010 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 29 grudnia 2009 r.:

"Czy w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zgdaniem pozwu?"

podijat uchwate:

W sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), przedstawit wniosek o
podjecie uchwaty usuwajgcej istniejgce w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci
dotyczgce wykfadni art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."),



przez okreslenie granic kognicji sgdu w sprawach o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wskazat, ze
dwie koncepcje, ktore pojawity sie przy interpretacji wymienionego przepisu rozni
spojrzenie na cel postepowania w tego rodzaju sprawach. Pierwszy poglad, przyjety
w wyrokach z dnia 21 marca 2001 r., Ill CKN 1214/98 (OSNC 2001, nr 11,
poz.165), z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00 (nie publ.) i z dnia 7
listopada 2008 r., IV CSK 264/08 (nie publ.) oraz w uchwale z dnia 28 sierpnia
2008 r., 1l CZP 76/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113) daje pierwszenstwo
wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. zasadzie dyspozycyjnosci, natomiast drugie
stanowisko przyznaje prymat zasadzie dgzenia do zapewnienia wiarygodnosci
ksigg wieczystych i opowiada sie za wytgczeniem postepowania przewidzianego w
art. 10 u.k.w.h. spod rygorow tej zasady. Te mysl prezentujg wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 192/02 ("Monitor Prawniczy" 2004, nr
20, s. 949) oraz z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04 ("Biuletyn SN" 2005, nr 9, s.
13), zgodnie z ktérymi orzeczenie wydane w omawianym postepowaniu ma za
zadanie doprowadzic tresc ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajgcego
zaufanie do niej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po przeanalizowaniu argumentacji
przytaczanej na poparcie kazdej z przeciwstawnych koncepciji i poglgdéw
wyrazanych w literaturze, przychylit sie do drugiego pogladu, uznajgc, ze
prawidtowe jest stosowanie art. 10 u.k.w.h. jako sposobu doprowadzenia stanu
prawnego jawnego z ksiegi wieczystej do obiektywnej zgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym, a nie tylko do stanu zgodnego z wyobrazeniem i Zgdaniem
powoda. Poddanie postepowania uregulowanego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
ograniczeniom przewidzianym w art. 321 § 1 k.p.c. moze, jego zdaniem, stworzy¢
niebezpieczng sytuacje, w ktérej domniemanie zgodnosci praw ujawnionych w
ksiedze wieczystej ze stanem prawnym bedzie sie odnosi¢ do stanu niezgodnego z
prawem, grozi¢ wprowadzeniem w btgd oséb zainteresowanych i powodowac
komplikacje prawne.

Prokurator Prokuratury Generalnej opowiedziat sie za podjeciem uchwaty
stwierdzajgcej, ze w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Powddztwo, ktérego dotyczy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest
nowg konstrukcjg prawna, lecz kontynuacjg instytucji siegajgcych regulacji XIX-
wiecznych. W obecnie obowigzujgcym ksztatcie wprowadzone zostato przez art. 23
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.), przewidujgcy, ze jezeli tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, osoba, ktorej prawo nie jest wpisane albo jest wpisane btednie,
albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac
usuniecia niezgodnosci. Istota tej regulacji, poddana jedynie niewielkiej zmianie
redakcyjnej, przejeta zostata przez art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem,
w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem nie istniejgcego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia niezgodnosci. Postepowanie — i
w tym zakresie nie ma sporu — toczy sie w trybie procesowym, poniewaz
ustawodawca nie przewidziat odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 13 § 1 k.p.c.

W pismiennictwie podkresla sie, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1
u.k.w.h. jest jedyng drogg umozliwiajgcg trwate i skuteczne wobec wszystkich
obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo
wykreslone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze
w innych postepowaniach, w ktorych rzeczywisty stan prawny nieruchomosci ma
znaczenie jako przestanka zgtaszanych zgdan lub obrony przed nimi, jednak
wowczas skutki obalenia domniemania ograniczajg sie do tego postepowania i jego
stron, nie uzasadniajgc zmiany tresci wpisow figurujacych w ksiedze. Wyrok
wydany w wyniku uwzglednienia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1
u.k.w.h. jest natomiast podstawg skorygowania stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczyste;.

Koniecznos¢ wprowadzenia szczegolnego postepowania pozwalajgcego na
szerokg kontrole zgodnosci stanu praw do nieruchomosci wynikajgcego z ksiegi ze
stanem rzeczywistym jest konsekwencjg przyjecia — jako zasady — ograniczonego
badania wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej (art. 626° § 2-4 k.p.c.) oraz
niewprowadzenia — jako reguty — konstytutywnej roli wpisu. Wynikajgce z tych
przyczyn zagrozenie, ze stan prawny jawny z ksigg wieczystych moze nie oddawac

rzeczywistosci, wymagato skutecznego srodka.



Wskazywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbiezne poglady
dotyczgce zakresu kognicji sgdu w tym postepowaniu wynikajg z odmiennych
zatozen dotyczgcych roli powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Pierwszy z nich przyjmuje, ze konstrukcja art. 10 ust. 1 u.k.w.h. realizuje
podstawowg dla systemu prawa cywilnego koncepcje ochrony indywidualnego
interesu uprawnionego podmiotu. Powodztwo o usunigcie niezgodnosci pomiedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym traktowane jest jako szczegdlnego rodzaju powddztwo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa, a jego rozpoznawanie podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 321 § 1 k.p.c., sad zatem zwigzany jest zgtoszonym zgdaniem
i nie moze orzec o tym, czego powdd sie nie domaga ani zasgdzac ponad zgdanie.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., lll CKN
1214/98, stwierdzajgc, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, jak w kazdym postepowaniu procesowym, zgdanie
pozwu okresla powdd i sad jest nim zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na
ten przepis uwzglednienie powddztwa moze nastgpic tylko wowczas, gdy ustalony
przez sad rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem
objetym Zzgdaniem pozwu. Jezeli natomiast stan prawny nieruchomosci okaze sie
inny co do 0sob podlegajgcych wpisowi lub co do rodzajéw lub rozmiaréw praw
podlegajgcych wpisowi w miejsce wpisdw istniejgcych, to sgd nie moze pozytywnie
orzekac, poniewaz orzekiby wowczas o przedmiocie nieobjetym zgdaniem. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze pojecie ,przedmiot zgdania" obejmuje podmiotowe i
przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawnorzeczowego, a nie rodzaj
powodztwa, w ramach ktérego o tych elementach miatby orzeka¢ sad. Z tego
wzgledu przy ocenie powodztwa z art. 10 u.k.w.h. nie ma podstaw do pomijania art.
321 § 1 k.p.c. Poglad ten powtérzony zostat w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00.

W opozycji do tej koncepcji w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 192/02
Sad Najwyzszy, nawigzujgc do pogladu zarysowanego wczesniej w wyroku z dnia 7
stycznia 1998 r., lll CKU 97/97 ("Prokuratura i Prawo", Orzecznictwo 1998, nr 6, s.
27) stwierdzit, ze specyfika uprawnienia przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
polega na tym, iz zakre$la ono granice poszukiwania przez sgd odpowiedzi na
pytanie, czy kwestionowany wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.

Jezeli tak nie jest, sad orzeka o wykresleniu wpisu dotychczasowego i nakazuje



ujawnienie tresci wpisu ustalonego. Za niedopuszczalne uznat poprzestanie na
wykres$leniu wpisu dotychczasowego, a takze na oddaleniu powddztwa w sytuaciji,
w ktorej ustalony stan prawny jest inny niz okreslony zgdaniem. Takie
rozstrzygniecie ocenit jako sprzeczne z celami i funkcjg ustroju ksigg wieczystych.

Odwotujgc sie do pogladow formutowanych w pismiennictwie, stwierdzit, ze
akceptuje sie w nich nawet mozliwos¢ ujawnienia prawa witasnosci osoby
niebedacej strong sporu. Sad Najwyzszy nie podzielit tego skrajnego pogladu,
opowiedziat sie natomiast za dopuszczalnoscig ustalenia w wyroku tresci
prawidtowego wpisu odmiennej niz zgdana przez powoda wtedy, gdy w sporze
uczestniczg osoby, ktére wpis dotyka albo ma dotkng¢. Wyrazit przy tym
zapatrywanie, ze w omawianym wypadku nie dochodzi do orzekania ponad zgdanie
ani niezgodnie z zgdaniem, poniewaz dopoki strona obstaje za orzeczeniem
okreslonym w art. 10 u.k.w.h., dopoty musi liczy¢ sie z konsekwencjami ustalenia
rzeczywistego stanu prawnego. Konsekwencje te polegajg na doprowadzeniu tresci
ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej i eliminujg
stosowanie art. 321 k.p.c. Ten sam kierunek wyktadni przyjety zostat w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04.

Rozdzwiek w orzecznictwie spowodowat podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 76/08, opowiadajgcej sie za zwigzaniem
sgdu zgdaniem pozwu w sprawach przewidzianych w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na fundamentalne znaczenie zasady dyspozycyjnosci,
bedacej korelatem autonomii praw prywatnych i wyrazajgcej wolnos¢ decyzji strony
w zakresie realizacji przystugujgcych jej praw podmiotowych. Zasada ta, po
uchyleniu z dniem 5 lutego 2005 r. przepisu § 2 w art. 321 k.p.c. zyskata charakter
bezwzgledny, jednak nawet wczesniej wyjatki od niej, przewidziane w tym przepisie,
nie dotyczyty spraw o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej stanem rzeczywistym. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze niewatpliwie funkcja ksigg wieczystych powoduje, iz w
sprawach prowadzonych na podstawie o art. 10 ust. 1 u.k.w.h. istotne znaczenie
odgrywa takze interes publiczny, jednak ustawodawca, decydujgc sie na poddanie
postepowania w tych sprawach rygorom procesowym, wybrat mniej intensywng
ochrone tego interesu w poroéwnaniu z tg, jakg mogtoby zapewnié¢ postepowanie
nieprocesowe. Sgd Najwyzszy zwrdcit takze uwage na ograniczenie kregu oséb,

mogacych wystgpi¢ z powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem



prawnym jawnym z ksiegi wieczystej a stanem rzeczywistym oraz na obowigzek
sprecyzowania przez powoda zgtoszonego zgdania przez oznaczenie
nieruchomosci i prawa, ktore nie jest wpisane lub zostato wpisane btednie, badz
obcigzenia lub ograniczenia dotykajgcego jego prawa i okreslenie jakiej tresci wpisu
powod sie domaga. Te obowigzki wywiodt z zestawienia tresci art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
z wymaganiami stawianymi przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., wyjasniajac, ze
sformutowane w zgodzie z nimi powodztwo albo bedzie uzasadnione i
uwzglednione, albo tez okaze sie nieuzasadnione i wowczas nalezy je oddali¢. Nie
zachodzg natomiast stany posrednie, a wiec nie mozna np. ustali¢, ze powdd, ktory
zgda wpisania go do ksiegi jako wtasciciela, jest tylko uzytkownikiem wieczystym
lub nawet wiascicielem, ale w innej czesci.

Poglad ten zostat pézniej przyjety w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2008 r., IV CSK 264/08, w ktérym zwrécono uwage na istnienie innych
mechanizmdw stuzgcych zapewnieniu zgodnosci wpisow w ksiegach wieczystych z
rzeczywisto$cia, takich jak np. przewidziany w art. 626 § 1 k.p.c. obowigzek
wpisania przez sgd wieczystoksiegowy z urzedu ostrzezenia o wystepujgcej
niezgodnosci lub okreslony w art. 36 u.k.w.h. sposéb uzyskiwania przez ten sad
informacji o zmianach wiasciciela nieruchomosci i wymuszania ujawnienia przez
wiasciciela przystugujgcych mu praw w ksiedze. Za stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c.
w sprawie o usuniecie niezgodnosci w ksiedze wieczystej Sad Najwyzszy
opowiedziat sie takze w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 146/09 (nie
publ.).

W pismiennictwie znajdujg akceptacje obydwa poglady, na poparcie ktérych
autorzy przytaczajg te same argumenty, ktore stanowity uzasadnienie odmiennych
stanowisk zajmowanych w orzecznictwie. Poréwnanie wartosci i trafnosci wywodow
wspierajgcych kazdg z koncepcji prowadzi jednak do wniosku, ze silniej
umotywowany jest poglad o zwigzaniu sgdu zgdaniem pozwu w postepowaniu o
usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Za stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. przemawia zatem przede wszystkim
dokonany przez ustawodawce wybér drogi procesowej, bez wprowadzenia
jakichkolwiek wyjgtkow w stosowaniu tego trybu postepowania. Przyjety ksztatt
powddztwa narzuca kierunek wyktadni respektujgcy podstawowg dla procesu

cywilnego zasade dyspozycyjnosci. Odstgpienie od niej bytoby dopuszczalne



jedynie wowczas, gdyby w regulacjach wyznaczajgcych zadania ksigg wieczystych
znajdowaty sie wyrazne wskazowki nadajgce powodztwu przewidzianemu w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. cechy skargi majgcej gwarantowac realizacje funkcji publicznej ksigg
wieczystych. Takich unormowan ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie
zawiera; przeciwnie, art. 10 ust. 1, zamiast rozszerzac¢ krgg uprawnionych do
ztozenia pozwu, co zwigekszatoby szanse poddania kontroli aktualnosci wpiséw w
ksiedze wieczystej, ogranicza grono oséb legitymowanych do skorzystania z
przewidzianego w nim powoddztwa.

Zwolennicy waskiego pojmowania kregu uprawnionych do wytoczenia
powddztwa, ograniczonego do osbb, ktérym przystuguje wtasnosc¢ lub inne prawo
rzeczowe, argumentujg, ze nie jest to szczegdlny rodzaj powddztwa o ustalenie,
lecz roszczenie typu rzeczowego, majgce na celu nie tylko ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ale takze wydanie orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi. Z kolei obroncy
koncepciji, ze powoddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze wytoczyé
kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby stan prawny nieruchomosci ujawniony w
ksiedze wieczystej zostat uzgodniony z rzeczywistym stanem prawnym, podnosili,
ze jest to jednak szczegdlne powddztwo o ustalenie, ktérego przestanke
materialnoprawng stanowi interes prawny w uzyskaniu zgodnosci stanu
rzeczywistego i stanu prawnego ujetego w ksiedze wieczystej. To, ze w przepisie
wymienione zostaty osoby, ktérym przystugujg okreslone prawa do nieruchomosci,
oznacza tylko tyle, ze osoby te nie muszg wykazywac swojego interesu prawnego w
ustaleniu.

Problem ten doczekat sie wyjasnienia w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10,
poz. 160), stwierdzajgcej, ze powddztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626° § 5 k.p.c.). Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczegdlng
postacig powddztwa o ustalenie i musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami
normujgcymi uprawnienie do sktadania wnioskéw o wpis w ksiegach wieczystych,
poniewaz inaczej dochodzitoby do sytuaciji, ze stan prawny ustalony w wyniku
postepowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie mégtby zostac



skutecznie przeniesiony do ksiegi. W rezultacie akceptacje znalazt poglad
opowiadajgcy sie za przyznaniem legitymacji do wniesienia powddztwa osobom
wymienionym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., a nie kazdemu zainteresowanemu. Jako
dodatkowy argument Sad Najwyzszy powotat historyczny proces ksztattowania sie
omawianego powodztwa, w szczegolnosci nieprzyjecie w Prawie rzeczowym i w
ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece propozycji, ktére pojawity sie w projekcie
Prawa rzeczowego z 1937 r. Projekt ten zaktadat, Ze usuniecia niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej ze stanem prawnym moze zgdac uprawniony, a takze jego
wierzyciele. Krytyka tego rozwigzania opierata sie na zarzucie braku jego
synchronizacji z przepisami okres$lajgcymi legitymacje do ztozenia wniosku o wpis,
a zatem jej podstawg byty przestanki uwzglednione przez Sgd Najwyzszy.

Stanowisko o ograniczonym kregu osob legitymowanych do wytoczenia
powodztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. koresponduje z poglagdem o zwigzaniu sgdu w
omawianym postepowaniu art. 321 § 1 k.p.c., tworzac spdjng koncepcje powddztwa
przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewniajgcej ochrone praw
podmiotowych. Osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, albo
jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze w tym
postepowaniu domagac¢ sie usuniecia dostrzeganej niezgodnosci i doprowadzenia
wpisow w ksiedze do pozgdanego stanu. Jezeli zgtoszone przez nig zgdanie okaze
sie uzasadnione, wyrok uwzgledniajgcy powodztwo stanie sie podstawg zmiany
wpisow w ksiedze wieczystej. Jezeli jednak sad stwierdzi, ze postulowana przez
powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powédztwo
ulegnie oddaleniu, nawet wéwczas, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie
odpowiadat takze stan jawny z ksiegi wieczystej. W ten sposob chronione sg prawa
powoda, ktéry — bez odpowiedniej podstawy ustawowej — nie moze by¢ narazony
na ryzyko, ze jego inicjatywa procesowa doprowadzi¢ moze nie tylko do skutkow
przez niego nie postulowanych, ale nawet sprzecznych z jego interesem, co
mogtoby wystgpi¢ w wypadku przyjecia obowigzku okreslenia przez sgd w wyroku
rzeczywistego stanu prawnego niezaleznie od tego, jakiej ochrony domagat sie
powdd, jezeli tylko w toku postepowania ujawni sie niezgodnos¢ pomiedzy stanem
prawnym nieruchomosci jawnym z ksiegi wieczystej a stanem prawnym ustalonym
przez sad w toku sprawy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Niewatpliwie ksiegi wieczyste spetniajg wazne zadania publiczne i dgzenie do

tego, aby ujawniony w nich stan prawny nieruchomosci nie tylko stwarzat



domniemanie zgodnosci z prawdg, ale oddawat prawdziwy stan prawny, jest celem
o niepodwazalnym znaczeniu. Jego realizacji stuzy wiele mechanizméw prawnych,
zapewniajgcych aktualizacje wpisow w ksiegach. Nalezy do nich zaliczy¢ regulacje
zawarte w przepisach normujgcych postepowanie wieczystoksiegowe przewidujgce
zakaz cofniecia wniosku, jezeli z jego tresci i dotgczonych dokumentéw wynika, ze
nastgpita zmiana prawa wtasnosci (art. 626° k.p.c.), oraz wpis ostrzezenia o
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dokonywany przez sad wieczystoksiegowy z urzedu (art. 626 §
1 k.p.c.). Zadanie to spetnia rowniez obwarowany odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg obowigzek niezwtocznego ujawnienia swojego prawa w ksiedze
wieczystej, natozony na wiasciciela nieruchomosci przez art. 35 ust. 1 u.k.w.h.
Nalezy takze wskaza¢ na zadania informacyjne wykonywane przez sady, organy
administracji rzgdowej oraz samorzadu terytorialnego, zobligowane na podstawie
art. 36 ust. 1 u.k.w.h. do zawiadomienia sgdu wtasciwego do prowadzenia ksiegi
wieczystej o kazdej zmianie wtasciciela nieruchomosci, dla ktérej zatozona jest
ksiega wieczysta. Przekazywane dane stanowig podstawe dokonania przez sad
wieczystoksiegowy wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej i wezwania, a w razie
potrzeby nawet przymuszenia opieszatego wiasciciela grzywng do wykonania
obowigzku ujawnienia swojego prawa (art. 36 ust. 3 i 4 u.k.w.h.).

Szybkie ujawnianie w ksiegach wieczystych zmian stanu prawnego zapewnia
tez przewidziany w art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
jedn. tekst. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) obowigzek zamieszczenia
przez notariusza w akcie notarialnym wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej oraz przestania z urzedu w terminie trzech dni wypisu tego aktu wraz z
dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu sgdowi wtasciwemu do prowadzenia
ksigg wieczystych, jezeli sporzgdzony akt w swej tresci zawiera przeniesienie,
zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo
ustanowienie prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bgdz obejmuje
czynnosc¢ przenoszgcg wtasnosé nieruchomosci.

W tej sytuacji argumenty aksjologiczne, wytaczane w celu uzasadnienia
potrzeby wykorzystania art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewnienia zgodnosci
stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tracg na
znaczeniu, istniejg bowiem skuteczne metody prawne zapewniajgce doprowadzenie

do postulowanej zgodnosci. Powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem



prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze natomiast wypetniac role procesowego srodka ochrony praw
podmiotowych okreslonego kregu uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych
regut rzgdzgcych procesem cywilnym.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



