Uchwata z dnia 7 maja 2009 r., lll CZP 13/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "H.P." S.A. w R.S. przeciwko "G.Z.P.",
sp. z 0.0. w R.S. o uchylenie uchwaty, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r.:

,Czy art. 1163 § 1 k.p.c. jest normg szczegdlng wobec art. 1157 k.p.c. w
zakresie uregulowania przedmiotowego zakresu sporow, ktére mozna poddaé pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego?”

podijat uchwate:

Przepis art. 1163 § 1 k.p.c. nie zawiera normy szczegdélnej w stosunku do
art. 1157 k.p.c. w zakresie wymagania, aby spory poddane pod

rozstrzygniecie sagdu polubownego mogty by¢ przedmiotem ugody sadowe;j.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
odrzucit pozew o uchylenie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spotki o odmowie powotania Andrzeja J. na czionka zarzadu tej spotki.
Podzielit zarzut pozwanej, ze spor jest objety zawartym w umowie spétki zapisem
na sad polubowny (art. 1165 § 1 w zwigzku z art. 1163 § 1 k.p.c.).

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Apelacyjny w Katowicach przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. — przedstawione na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1157 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony

mogg poddaé pod rozstrzygniecie sgdu polubownego spory o prawa majgtkowe lub



spory o prawa niemajgtkowe mogace by¢ przedmiotem ugody sgdowej, z wyjgtkiem
spraw o alimenty. Przepis art. 1163 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze zamieszczony
w umowie (statucie) spotki handlowej zapis na sgd polubowny dotyczacy sporow ze
stosunku spotki wigze spotke oraz jej wspolnikow.

Wzajemna relacja przytoczonych przepiséw, wprowadzonych ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178,
poz. 1478) w ramach nowej regulacji sgdownictwa polubownego, od poczgtku ich
obowigzywania wywotuje kontrowersje w doktrynie. Ich Zzrodtem jest réznica
pogladow co do zakresu zdatnosci arbitrazowej sporu ze stosunku spofki
handlowej. Zwolennicy szerokiego ujecia zdatnosci arbitrazowej w tych sporach,
dazac do tego, aby niemal wszystkie sprawy ze stosunku spotki byty objete kognicjg
sgdu polubownego, probujg wykazac, ze przewidziane w art. 1157 k.p.c.
wymaganie dopuszczalnosci zakonczenia sporu — w razie rozpoznawania go przez
sad panstwowy — ugodg sgdowg nie ma zastosowania do sporow ze stosunku
spoétki handlowej, w odniesieniu bowiem do wielu tego rodzaju sporow zdatnos$é
ugodowa sporu jest dyskusyjna lub wprost negowana w doktrynie. Wytgczenie
wymagania zdatnosci ugodowej sporu jako przestanki zdatnosci arbitrazowej sporu
ze stosunku spotki handlowej jest oparte na tezie, ze art. 1163 § 1 k.p.c. jest normg
szczegolna w stosunku do art. 1157 k.p.c. Opowiadajgc sie za takim ujeciem relacji
miedzy tymi przepisami, jej zwolennicy przyjmujg, ze art. 1163 § 1 k.p.c. jest
przepisem szczegdlnym, gdyz okresla kognicje sgdu polubownego w sprawach z
zakresu spotek handlowych, natomiast art. 1157 k.p.c. — jako przepis ogélny —
obejmuje wszystkie pozostate sprawy, pozostajgce poza zakresem prawa spoétek.
Podnoszg rowniez, ze art. 1157 k.p.c. jako przepis ogolny wyraznie dopuszcza
okreslenie przepisem szczegolnym innych kryteridow zdatnosci arbitrazowej sporu
niz w nim zawarte; tym przepisem szczegolnym jest wtadnie art. 1163 § 1 k.p.c.
Ponadto wskazujg, ze w toku prac ustawodawczych zostat skreslony przepis art.
1157 § 2 k.p.c., w ktérym wyraznie wytgczono mozliwo$¢ poddania pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego zgdania uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwat organéw osob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Skreslenie tego przepisu —
ich zdaniem — stanowi argument przemawiajgcy za dopuszczalnoscig objecia tych
spraw zapisem na sgd polubowny na podstawie art. 1163 § 1 k.p.c. jako przepisie
szczegolnym w stosunku do art. 1157 k.p.c.



W pismiennictwie silniej jest jednak reprezentowane stanowisko, ze art. 1163
§ 1 k.p.c. nie jest normg szczegolng w stosunku do art. 1157 k.p.c., wobec czego
wymaganie zdatnosci ugodowej sporu jako kryterium zdatnosci arbitrazowe;j
obowigzuje takze w sporach ze stosunku spotki handlowej. Na rzecz tego
stanowisko podnoszony jest argument, ze art. 1163 § 1 k.p.c. nie dotyczy zakresu
spraw, ktére mogg by¢ poddane pod rozstrzygniecie sagdu polubownego, lecz
jedynie dochowania wymagan dotyczgcych formy zapisu na sad polubowny i
podmiotowych granic jego obowigzywania w wypadku sporéw ze stosunku spotki.
Artykut 1163 § 1 k.p.c. nie jest normg szczegdlng w stosunku do art. 1157 k.p.c.,
poniewaz oba przepisy majg rozny przedmiot regulacji; art. 1157 okresla ogolne
przestanki zdatnosci arbitrazowej sporu, natomiast art. 1163 § 1 skutki prawne
istniejgcego i —w mysl art. 1157 — dopuszczalnego pod wzgledem przedmiotowym
zapisu na sad polubowny przez wskazanie podmiotow zwigzanych takim zapisem.
Podnosi sie ponadto, ze uznanie art. 1163 § 1 k.p.c. za lex specialis w stosunku do
art. 1157 k.p.c., nakazuje identyczne potraktowanie art. 1164 k.p.c., dotyczgcego
sporéw ze stosunku pracy. Oznaczatoby to, ze réwniez w wypadku sporéw z
zakresu prawa pracy zdatnos¢ ugodowa nie stanowitaby kryterium oceny zdatnosci
arbitrazowej sporu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze art. 1163 § 1 k.p.c. nie jest normg szczegdlng
w stosunku do art. 1157 k.p.c. Trafny jest przede wszystkim argument, ze oba
przepisy majg odmienny przedmiot regulacji; art. 1157 k.p.c. wyznacza granice
zdatnosci arbitrazowej sporu, stanowigc, ze zasadniczym kryterium tej zdatnosci —
zaréwno w sprawach o prawa majatkowe, jak i w sprawach o prawa niemajgtkowe —
jest zdatnos$¢ ugodowa sporu, natomiast art. 1163 § 1 k.p.c., ulokowany w innej
jednostce redakcyjnej czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego (Tytut Il. Zapis
na sad polubowny), stanowi jedynie o tym, Zze zapis na sgd polubowny moze zostaé
umieszczony w umowie (statucie) spotki handlowej i ze wigze wowczas spotke i jej
wspolnikéw. Celem art. 1163 § 1 nie jest regulowanie przestanek zdatnosci
arbitrazowej sporéw ze stosunku spoétki handlowej, o czym $wiadczy fakt, ze nie
okresla on, jakie warunki musi spetniaé spor ze stosunku spotki, zeby miat zdatnosé
arbitrazowg. Przeciwko traktowaniu art. 1163 § 1 jako normy szczegdlnej w
stosunku do art. 1157 przemawia ponadto fakt, ze przyjecie odrzuconego
stanowiska pociggatoby za sobg koniecznos¢ uznania takze art. 1164 jako lex

specialis w stosunku do art. 1157, nie ma bowiem podstaw do tego, aby art. 1163 §



1 traktowac jako norme szczegdlng w stosunku do art. 1157, a odmawiac takiego
charakteru art. 1164. Takie zatozenie prowadzitoby jednak do trudnego do
zaakceptowania wniosku, ze w sporach z zakresu prawa pracy zapis na sgd
polubowny bytby dopuszczalny bez jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych,
tymczasem w sporach tych istotny jest wzglgd na ochrone pracownika jako strony z
zasady stabszej. Znalazt on wyraz w art. 1164, ktéry stanowi, ze zapis na sad
polubowny obejmujgcy spory z zakresu prawa pracy bezwzglednie wymaga formy
pisemnej i moze by¢ sporzgdzony dopiero po powstaniu sporu.

Potraktowanie art. 1163 § 1 k.p.c. jako normy szczegdlnej w stosunku do art.
1157 k.p.c. prowadzitoby takze do tego, ze zdatno$¢ arbitrazowa sporéw ze
stosunku spotki przedstawiataby sie réznie w zaleznosci od tego, czy zapis na sad
polubowny zostatby zamieszczony w umowie (statucie), czy tez w innym akcie,
przepis ten bowiem dotyczy wytgcznie zapisu na sad polubowny zamieszczonego w
umowie (statucie) spoiki. Przyjecie, ze art. 1163 § 1 k.p.c. stanowi lex specialis w
stosunku do art. 1157 k.p.c., wylaczajgcy wymaganie, aby spér miat zdatnosé
ugodowag, odnositoby sie zatem tylko do sytuacji, w ktorej zapis zostatby
zamieszczony w umowie (statucie) spotki. Nie bytoby podstaw do szerszego
stosowania art. 1163 § 1 k.p.c. i objecia nim takze oceny zdatnosci arbitrazowe;j
sporow ze stosunku spotki w wypadkach, w ktorych zapis na sad polubowny
zostatby zamieszczony w innym akcie (np. odrebnej umowie spotki ze wspdlnikami)
lub stanowit samodzielng umowe (spoétki i wspolnikow). Nie mozna tymczasem
uznacé, ze zdatnosc¢ arbitrazowa sporow ze stosunkow spétki ma by¢ inaczej
oceniana w sytuacji, w ktorej zapis na sad polubowny znajduje sie w umowie
(statucie) spdtki, a inaczej w sytuacji, w ktérej jest on zamieszczony w innym akcie.

Przebieg prac legislacyjnych nad nowg regulacjg sgdownictwa polubownego
przemawia — wbrew zwolennikom odmiennego zapatrywania — za stanowiskiem, ze
art. 1163 § 1 nie jest normg szczegdlng w stosunku do art. 1157 Proponowane w
art. 1157 wytgczenie zdatnosci arbitrazowej sporéw w zakresie zaskarzania uchwat
organdw os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawng, swiadczy wyraznie o tym, ze
projektodawcy zaktadali, iz normg okreslajgcg zdatno$¢ arbitrazowg sporu bedzie
art. 1157. Funkcja taka od poczatku nie byta natomiast przypisywana przepisowi
art. 1163 k.p.c., brak zatem w obowigzujgcej ustawie projektowanego art. 1157 § 2

niczego w tym zatozeniu nie zmienia.



Artykut 1157 k.p.c. rzeczywiscie zawiera zastrzezenie, ze przepis szczegolny
moze okreslac¢ inaczej granice zdatnosci arbitrazowej sporow w zakresie
oznaczonej kategorii sporéw. Pomijajgc fakt, ze zastrzezenie to ma charakter
deklaratywny, nalezy stwierdzic, iz przepisem szczegolnym w stosunku do art. 1157
k.p.c. moze by¢ tylko taki przepis, ktérego przedmiotem jest odmienna regulacja
zdatnosci arbitrazowej sporu. Artykut 1163 k.p.c. nie zawiera jednak, jak wykazano,
takiej normy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1163 § 1 k.p.c. nie jest normg
szczegoblng w stosunku do art. 1157 k.p.c., co oznacza, iz wymaganie, aby spor
miat zdatnos¢ ugodowa, jako kryterium wyznaczajgce granice zdatnosci
arbitrazowej sporu, ma zastosowanie takze w sporach ze stosunku spotki
handlowej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



