Uchwata z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP 126/08

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wnioskow Matgorzaty Z. i Kingi R. o ogtoszenie
upadtosci Macieja S., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 18 grudnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r.:

"Czy wspolnik spotki jawnej, ktory wystgpit z tej spotki ma zdolnosc
upadtosciowg?"

podjat uchwate:

Wspolnik spotki jawnej traci zdolnosé upadtosciowa, w razie wystapienia

ze spotki.

Uzasadnienie

Maciej S. na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 2006 r. ztozyt oswiadczenie —
przyjete przez spotke — o wystgpieniu ze spofki jawnej “I.1.E.D.S.” w W.
Wypowiedzenie to nie spowodowato przejscia spotki jawnej w stan likwidacji, przy
czym nalezy dodag¢, ze Maciej S. nie byt przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.").

W maju 2007 r. zostat ztozony wniosek o ogtoszenie jej upadtosci, a w dniach
22 pazdziernika 2007 r. i 31 marca 2008 r. wnioski o ogtoszenie upadtosci dtuznika
Macieja S. ztozyty wierzycielki Matgorzata Z. i Kinga R. Obydwa wnioski zostaty
potgczone do wspdlinego rozpoznania.

Dtuznik domagat sie ich oddalenia, podnoszac zarzut utraty zdolnosci

upadtosciowej wskutek wczesniejszego wystgpienia ze spotki. Wskazywat, ze juz



dnia 14 listopada 2006 r. zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego jako
wspolnik uprawniony do reprezentacji spotki.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r.
ogtosit upadto$¢ Macieja S., a w dniu 9 maja 2008 r. upadto$¢ spotki. Syndyk uznat
co do zasady m.in. wierzytelnosci Matgorzaty Z. i Kingi R., powstate w okresie, gdy
Maciej S. byt wspolnikiem i zbyt caty majatek upadtej, uzyskujgc cene pokrywajgca
minimalng czes¢ uznanych wierzytelnosci.

Upadty zaskarzyt postanowienie z dnia 14 kwietnia 2008 r., a Sgd Okregowy —
rozpoznajgc zazalenie — powzigt watpliwosci sprowadzajgce sie do zagadnienia,
czy art. 5 ust. 3 pkt Pr.u.n. obejmuje réwniez bytego wspadlnika spotki jawne;.
Wedtug pogladu Sgdu pierwszej instancji, prowadzenie przeciw wspolnikowi spotki
jawnej egzekucji singularnej bytoby sprzeczne z zasadg odpowiedzialnosci
subsydiarnej wspdlnika spofki jawnej (art. 31 § 1 k.s.h.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych
dtuznikow (upadtos¢) reguluje ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Artykut 1 ust. 1 wskazuje przedsiebiorcow jako
zasadniczg grupe majgca zdolnos¢ upadtosciowa, zastrzegajgc jednak objecie tym
postepowaniem innych podmiotéw okreslonych w ustawie. Wsréd przedmiotowych
przestanek zdolnosci upadtosciowej uczestnictwa w postepowaniu upadtosciowym
zwraca uwage prowadzenie we wtasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej (art. 5 Pr.u.n.). Artykut 5 ust. 3 wprowadza wyjatki od przedstawionej
reguty, postanawiajgc, ze przepisy ustawy stosuje sie takze do wspolnikéw
osobowych spétek handlowych, ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem. W rozpoznawanej sprawie
odpowiedzialnos¢ wspdlnika nie budzi watpliwosci, wynika bowiem z art. 22 ust. 2
k.s.h., stanowigcego, ze kazdy wspodlnik odpowiada za zobowigzania spotki bez
ograniczenia catym swoim majagtkiem solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze
spotkg. W przepisie brak jednak regulacji temporalnych uwarunkowan tej
odpowiedzialnosci, potrzebnej ze wzgledu na potencjalng liczbe zmiennych,
pozostajgcych ze sobg w zwigzku, np. rejestracji spoétki, wstgpienia lub wystgpienia
z niej wspolnika, powstania zobowigzania, wymagalnosci, stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. Stan prawny komplikuje sie rowniez ze wzgledu na

obowigzek ,uwzglednienia” art. 31, jednak § 3 tego przepisu zawiera wskazéwke



pozwalajgcg odrzuci¢ przypuszczenie, ze ustawodawca przeoczyt zupetnie
temporalne zwigzki zdarzen wptywajacych na odpowiedzialnos¢ wspolnika wedtug
art. 5 ust. 3 pkt 2 Pr.u.n. Supozycja taka, oparta na zatozeniu nieracjonalnego
dziatania legislacyjnego wymagataby zresztg szczegodlnej ostroznosci. Stosowanie
przepisoéw ustawy takze do odpowiedzialnosci wspdlnikdw osobowych spotek
handlowych nie uprawnia réwniez do pominiecia art. 8 Pr.u.n., okreslajacego skutki
wygasniecia innej przestanki odpowiedzialnosci, tj. statusu przedsiebiorcy, ze
wzgledu na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W takim
wypadku, podobnie jak w razie $mierci przedsiebiorcy, zdolno$¢ upadtosciowa
utrzymuije sie tylko przez jeden rok. (...)

Artykut 5 ust. 3 Pr.u.n. wprowadza wyjatki w stosunku do reguty, ze upadtosci
podlegajg tylko przedsiebiorcy. Nalezy je wyktadac scisle, poniewaz zdolnos¢
upadtosciowa obejmuje ograniczony krag dtuznikéw, nie ma zatem podstawy do
uznania luki normatywnej i rozszerzania tego kregu w drodze analogii, a
interpretacja ust. 3 powinna najpierw uwzgledni¢ metode jezykowg. Poniewaz
status wspdlnika spoétki prawa handlowego okresla ustawa, przeczytoby regutom
logiki utozsamianie wspdlnika i bytego wspdlnika, zwtaszcza gdyby taka dowolna
interpretacja miata ksztattowac tres¢ odrebnego aktu normatywnego o istotnym
znaczeniu spotecznym. Uznanie, ze po wystgpieniu ze spofki status wspdinika
pozostaje niezmieniony podwazatoby sens regulacji np. nastepstw wytgczenia
wspolnika (art. 63 § 2 k.s.h.) oraz regulacji odpowiedzialnosci wspoélnika spofki
jawnej (art. 31 ust. 3, art. 32 k.s.h.) ze wzgledu na chwile powstania zobowigzania
lub przystgpienia wspolnika do spoétki. Sgd Najwyzszy podobnie interpretowat
pojecie cztonka organu osoby prawnej odwotanej z jego sktadu (uchwata skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
95).

Okolicznosci te uzasadniajg przyjecie za dostateczng wyktadni jezykowej art.
5 ust. 3 pkt 2 Pr.u.n. i rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jak w uchwale.
Oczywiscie, wystgpienie ze spotki nie zwalnia bytego wspdlnika z
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 22 k.s.h. za zobowigzania powstate wczes$nie;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).






