Uchwata z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.S.E.O." S.A. w K.-J. przy
uczestnictwie "M.S.", sp. z 0.0. w B.-B. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
stycznia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 19 listopada 2010 r.:

"Czy wniosek wtasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzgdzenia
przesytowe, o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem, ztozony w trybie art. 3052 § 2 w zwiazku z art. 305" k.c. przerywa
bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wiasnosc te
urzgdzenia stanowig?"

podjat uchwate:

Whiosek witasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu

zasiedzenia tej stuzebnosci.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powstato w sprawie, w ktorej wnioskodawca "P.S.E.O." S.A. w K.-J. wnidst o
stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie stuzebnos$¢ przesytu na okreslonej
nieruchomosci uczestnika "M.S.", sp. z 0.0. w B.-B., hatomiast uczestnik
postepowania, wnoszgc o oddalenie wniosku, zarzucit, ze doszto do przerwania
biegu terminu zasiedzenia, gdyz przed jego uptywem, w dniu 30 stycznia 2009 r.,
ztlozyt w sadzie wniosek na podstawie art. 3052 § 2 k.c. o ustanowienie stuzebnosci

przesytu za wynagrodzeniem.



Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r.
stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt z dniem 16 wrzesnia 2009 r. w drodze
zasiedzenia stuzebnosc¢ przesytowa, szczegotowo opisang w postanowieniu,
obcigzajgcg nieruchomos¢ uczestnika. Uznat, ze ztozenie przez wiasciciela
nieruchomosci wniosku na podstawie art. 3052 § 2 k.c., nie stanowito tzw. akcji
zaczepnej, zmierzajgcej bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania
stuzebnosci, a zatem nie przerwato biegu zasiedzenia przez wnioskodawce
stuzebnosci przesytu.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika Sad Okregowy w Bielsku-Biatej
powzigt powazng watpliwos¢, przedstawiong w przytoczonym zagadnieniu
prawnym. Wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, iz
jedynie akcja wtasciciela nieruchomosci zmierzajgca bezposrednio do pozbawienia
posiadacza posiadania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia, co
przemawia przeciwko uznaniu, ze wniosek wtasciciela ztozony na podstawie art.
3052 § 2 k.c. przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu, nie zmierza on
bowiem do odzyskania przez wtasciciela posiadania nieruchomosci ani do
odzyskania petni praw do niej. Jednakze szczegdlny charakter posiadania
stuzebno$ci przesytu oraz zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2010 r. V CSK 239/09 (nie publ.) stanowisko, ze pozew wtasciciela nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
stuzebnosci, moze prowadzi¢ do wniosku, iz przerwe takg powoduje tym bardziej
whiosek wiasciciela zlozony na podstawie art. 3052 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 305% k.c., do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych, w tym art. 292 k.c. przewidujgcy mozliwosc
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. Stosownie do art. 292 zdanie
drugie w zwigzku z art. 305* k.c., do zasiedzenia stuzebnosci przesytu stosuje sie
odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, a zgodnie z art. 175 k.c. do
biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu
przedawnienia, w tym art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stanowigcy, ze bieg terminu
przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen

danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w



celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przy wyktadni tego przepisu na potrzeby zasiedzenia stuzebnosci przesytu trzeba
zatem uwzglednic, ze ma on zastosowanie do przerwania biegu terminu
zasiedzenia tej stuzebnosci przez potrojne odestanie, nakazujgce jedynie
,odpowiednie” stosowanie do zasiedzenia takiej stuzebnosci zaréwno przepiséw o
stuzebnos$ciach gruntowych, jak i przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci oraz
przepisow o biegu terminu przedawnienia. Konieczne jest wiec uwzglednienie
specyfiki stuzebnosci przesytowej, podobienstw i roznic dzielgcych wskazane
instytucje.

Specyfike stuzebnosci przesytu stanowi m.in. ich cel, ktdrym jest nie tylko
zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa witasciciela urzadzen przesytowych,
lecz przede wszystkim przyniesienie korzysci spotecznych przez zapewnienie
wtasciwego dziatania urzgdzen przesytowych niezbednych do zaopatrzenia wielu
odbiorcow w okreslone media. Uniemozliwia to praktycznie wtascicielowi
nieruchomosci wystgpienie przeciwko posiadaczowi stuzebnosci z niektorymi
zgdaniami, skutecznymi przeciwko posiadaczowi samej nieruchomosci.

Posiadanie stuzebnosci wyrdznia rowniez to, ze nie jest posiadaniem
samoistnym — koniecznym do zasiedzenia nieruchomosci — lecz stanowi szczego6iny
rodzaj posiadania, polegajacy na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci danego rodzaju, a wiec na korzystaniu bedgcym przejawem wiadztwa
nad nieruchomoscig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebnos¢ gruntowa.
Zgodnie z art. 336 k.c., odpowiada to w istocie posiadaniu zaleznemu (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ., z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 11, poz. 15i z dnia 11 lutego
2010 r., | CSK 181/09, nie publ.).

Ze wzgledu na réznice miedzy posiadaniem stuzebnos$ci a posiadaniem
nieruchomosci, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do przerwy biegu
terminu zasiedzenia wtasnos$ci nieruchomosci nie w petni moze by¢ wykorzystane
przy szukaniu odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Dotyczy to takze
postanowienia z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04 ("Izba Cywilna" 2005, nr 10,
s. 45), w ktorym Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze sgdowe dochodzenie roszczenia
przewidzianego w art. 231 § 2 k.c. nie przerywa biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci. Cho¢ zgdanie, o ktérym mowa w art. 305% § 2 k.c., jest wzorowane
na roszczeniu przewidzianym w art. 231 § 2 k.c., to jednak ze wzgledu na jego inny



charakter, cel i skutek, nie mozna na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. utozsamiac¢
skutkéw obu tych czynnosci wtascicielskich.

Przy odpowiednim stosowaniu do zasiedzenia przepisow o przerwie biegu
terminu przedawnienia najwiecej watpliwosci i kontrowersji budzi wyktadnia uzytego
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pojecia czynnosci ,przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Przy
jego wyktadni nie mozna poming¢ celu instytucji zasiedzenia oraz przerwania jego
biegu. Celem zasiedzenia jest uporzgdkowanie dtugotrwatych stosunkéw
prawnorzeczowych i zmobilizowanie wiasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej
wiasnosci, funkcjg za$ przerwy biegu terminu zasiedzenia jest uniemozliwienie
posiadaczowi zasiedzenia nieruchomosci lub innego prawa. Jednym ze sposobdéw
przerwania biegu zasiedzenia jest wytoczenie odpowiedniego powodztwa lub
ztozenie wniosku, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Biorgc pod uwage cel
przerwy biegu terminu zasiedzenia, musi to by¢ powddztwo lub wniosek, ktorych
uwzglednienie uniemozliwi posiadaczowi nabycie przez zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci lub innego prawa.

W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, ze jedynie powodztwo
lub wniosek zmierzajgcy bezposrednio do ochrony wiasnosci przez pozbawienia
posiadacza posiadania nieruchomosci jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNCP 1969,
nr 4, poz. 62, z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 5,
S. 44, oraz z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04). Jednakze w uchwale z dnia 28
czerwca 2006 r., lll CZP 42/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 54) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze do przerwania biegu zasiedzenia moze doprowadzi¢ nie tylko
powodztwo windykacyjne, lecz takze m.in. akcja wtasciciela zmierzajgca do zmiany
charakteru posiadania, np. z posiadania w dzierzenie, a mozliwos¢ przerwania
przez okreslong czynnosc¢ biegu zasiedzenia nalezy ocenia¢ w aspekcie
potencjalnym, szukajgc odpowiedzi, czy dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do
skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W uchwale z dnia 28 lipca 1992 r. Il CZP 87/92 (OSNC 1993, nr 3, poz. 31)
Sad Najwyzszy wskazat natomiast, ze wymaganie, aby powddztwo lub wniosek
zmierzaty do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, nie jest zawarte w

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie daje sie go wyprowadzi¢ z przepisdw o zasiedzeniu.



Utrata posiadania zawsze unicestwia samoistnie bieg zasiedzenia bez wzgledu na
to, jakie czynniki jg spowodowaty. Przyjecie dla czynnosci wiasciciela
przewidzianych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dodatkowego wymagania, by zmierzaty one
do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, nie bierze takze pod uwage
interesow wtascicieli, ktorym czesto nie zalezy na zmianie stanu posiadania, ale
chcg orzeczeniem sgdowym wymusi¢ na posiadaczu uznanie ich praw do
nieruchomosci i uregulowac zgodnie ze swojg wolg stosunki z posiadaczem w
drodze odpowiedniej umowy. Nie ma obecnie podstaw aksjologicznych, by w
sytuacji, w ktorej zderzajg sie interesy wiasciciela i posiadacza nieruchomosci,
wyktadac przepisy o zasiedzeniu w sposdb faworyzujgcy posiadacza przez
konstruowanie dodatkowego, nieprzewidzianego w przepisach wymagania, by
czynnosc¢ wiasciciela przerywajgca bieg terminu zasiedzenia zmierzata
bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania rzeczy lub prawa. W
konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze takze wytoczenie przez wtasciciela
powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
przeciwko posiadaczowi wpisanemu bezpodstawnie do ksiegi wieczystej jako
wtasciciel przerywa bieg zasiedzenia.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w przytoczonych uchwatach stanowisko, ze
czynno$¢, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie musi zmierza¢ bezposrednio
do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, moze takze zmierzac do
ustalenia prawa wtasnosci, do nowego uksztattowania stosunkow
prawnorzeczowych miedzy wiascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany
charakteru posiadania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1998 r., | CKN 143/98, OSP 2000, nr 2, poz. 22, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, nie publ.).

Tak tez nalezy rozumie¢ pojecie czynnos$ci wiasciciela przerywajgcej bieg
terminu zasiedzenia przy odpowiednim stosowaniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, nie ulega bowiem watpliwosci, ze w razie
posiadania przez przedsiebiorce cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu, czynnosci wiasciciela zmierzajgce bezposrednio do
pozbawienia posiadacza takiego zakresu posiadania nieruchomosci bedg z reguty
nieskuteczne i ich podejmowanie nie jest praktycznie celowe. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 239/09 (nie

publ.), gdy przedsiebiorstwo przesytowe korzysta z posadowionych na cudzej



nieruchomosci urzgdzen przesytowych zasilajgcych w rozne media wielu
uzytkownikow, wytoczenie przez wtasciciela powodztwa windykacyjnego lub
negatoryjnego bedzie z reguty oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne z interesem
spotecznym. Trudno zatem wymagac¢ od witasciciela nieruchomosci zachowan
nieracjonalnych, sprzecznych z jego interesem oraz interesem spotecznym i
przyjmowac, ze rowniez w takiej sytuacji przerwe biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu moze wywotac jedynie wytoczenie przez wiasciciela
powodztwa zmierzajgcego bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania w
zakresie stuzebnosci i odzyskania przez wtasciciela petnego wtadztwa na
nieruchomoscia.

Przyznanie wiascicielowi prawa zgdania ustanowienia stuzebnos$ci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305° § 2 k.c.) wskazuje, ze celem ustawodawcy
byto przede wszystkim uregulowanie takich sytuacji w sposéb umowny lub
zastgpienie umowy orzeczeniem sgdowym, co odpowiada interesom posiadacza i
wiasciciela, jak réwniez interesowi spotecznemu, i jest najwtasciwszym sposobem
uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych wynikajgcych z posiadania przez
przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci przesytu.

Wiasciciel wystepujacy do sgdu przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu
na podstawie art. 3052 § 2 k.c. z zgdaniem ustanowienia stuzebnoéci przesytu za
wynagrodzeniem przejawia niewgtpliwie aktywnos¢ skierowang na podkreslenie, ze
jest wtascicielem nieruchomosci i korzysta ze swego prawa wtasnosci, chcgc
uregulowac zgodnie ze swojg wolg sposob korzystania przez posiadacza z
nieruchomosci. W takiej sytuacji nie mozna juz méwi¢ o wtascicielu, ktory nie
interesuje sie przedmiotem swojej wtasnosci; przeciwnie, chce on zamanifestowac,
ze jest wtascicielem i odzyskac petnie praw wtascicielskich, w tym prawa do
decydowania o sposobie uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych na swojej
nieruchomosci.

Takie jego dziatanie niewatpliwie zmierza tez do zmiany rodzaju posiadania
posiadacza stuzebnosci; z posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesytu, ktore posiadacz wykonywat dla siebie, niezaleznie od woli wiasciciela
nieruchomosci, na posiadanie stuzebnosci zgodne z wolg wtasciciela. Chociaz wiec,
jak wskazano na wstepie, posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej jest
formalnie zawsze posiadaniem zaleznym, jako odnoszace sie do innego prawa niz

prawo wtasnosci, to jednak moze ono by¢ wykonywane samodzielnie, niezalezne



od woli wtasciciela nieruchomosci i jako takie prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
albo by¢ posiadaniem wykonywanym zgodnie z wolg wtasciciela. Zgtoszenie przez
wiasciciela zgdania na podstawie art. 305° § 2 k.c. prowadzi do zmiany
Swiadomosci posiadacza, ktory nie moze juz twierdzic¢, ze jego posiadanie
stuzebnosci jest samodzielne i wtasciciel go nie kwestionuje, zmienia sie zatem
rodzaj posiadania posiadacza stuzebnosci.

Przede wszystkim jednak uwzglednienie przez sad zgtoszonego na podstawie
art. 305° § 2 k.c. zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
wylgcza mozliwos¢ nabycia w przysztosci przez posiadacza stuzebnosci przesytu w
drodze zasiedzenia. Jest to wiec czynnosc wtasciciela, ktdéra moze pozbawié
posiadacza mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci. Jako taka jest niewatpliwie
czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia swoich praw przez
wtasciciela nieruchomosci, ktory dgzy do uregulowania stuzebnosci przesytu na
wiasnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.



