Uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., lll CZP 122/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "P.H.U.P.T.H." S.A. w T. o wpis zmian do
rejestru, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20
stycznia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r.:

,Czy w Swietle art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) sad
rejestrowy jest uprawniony do badania wptywu naruszen procedury podejmowania
uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki akcyjnej na ich tre$¢?”

podijat uchwate:

Sad rejestrowy, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186 ze zm.), jest uprawniony do badania wplywu naruszen procedury
podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spétki

akcyjnej na ich tres¢.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powstato przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy, "P.H.U.P.T.H." S, A. w T. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 czerwca 2009 r.,
oddalajgcego wniosek o wpis zmian w rejestrze Krajowego Rejestru Sgdowego.
Chodzito o wpisanie zmiany informacji o osobach wchodzgcych w skfad organu
uprawnionego do reprezentacji oraz organu nadzoru wnioskodawcy, na co Sad
pierwszej instancji nie wyrazit zgody, stwierdzajgc naruszenie prawa przez

zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki w dniu 15 maja 2009 r.



Naruszenie to polegato — zdaniem Sgadu — na naduzyciu prawa wskutek
niedopuszczenia przez petnomocnikow akcjonariusza mniejszosciowego do udziatu
w zgromadzeniu petnomocnika akcjonariusza wigkszosciowego, i odmowienia
waznosci udzielonego mu petnomocnictwa. Ponadto nie mozna byto podja¢
waznych uchwat przez zgromadzenie, poniewaz zaden z petnomocnikow
akcjonariusza mniejszosciowego nie byt osobg uprawniong w swietle § 30 statutu
spotki i art. 409 k.s.h. do otwarcia zgromadzenia, jak tez otwarcia obrad
zgromadzenia. To spowodowato, ze zarobwno odwotanie poprzedniego sktadu i
powotanie nowego skfadu rady nadzorczej, jak i odwotanie oraz powotanie przez
nowy sktad rady nadzorczej prezesa zarzadu spoftki byto niewazne. Poza tym rada
nadzorcza powinna sie sktadac¢ z pieciu do oSmiu cztonkow, tymczasem wybrano
trzech cztonkow rady, ale jednoczes$nie odwotano trzech dotychczasowych, co
spowodowato niepetny skfad tego organu, a wiec brak mozliwosci podejmowania
skutecznych decyzji.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 409
§ 1 w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze naruszenie formalnosci
zwigzanych z otwarciem walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie pozwala na
podjecie waznych uchwat, a niedopuszczenie do udziatu w zgromadzeniu
petnomocnika wiekszo$ciowego akcjonariusza, co byto zasadne, powoduje
wadliwos¢ podjetych uchwat, w tym o wyborach cztonkéw rady nadzorczej spofki
oraz wybraniu przez te rade nowego zarzgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm. — dalej:
"u.K.Rej).S.") w obecnym brzmieniu budzi spory w doktrynie i orzecznictwie. Wynika
to nie tylko z tekstu ustawy i jego poréwnywania z brzmieniem przed nowelizacja,
dokonang ustawg z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, Prawa upadiosciowego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora Sgdowego i
Gospodarczego oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 114, poz.
1193), ale takze z poprzednikiem w kodeksie handlowym (art. 16 § 1) i przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze

handlowym (Dz.U. Nr 59 poz. 511 zm.). Chodzi takze o funkcje przypisywane



sgdowi rejestrowemu rozpatrujgcemu wnioski 0 dokonanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Podstawowego rozréznienia wymagajg wpisy obligatoryjne i fakultatywne oraz
wpisy dokonywane na podstawie zdarzeh prawnych majgcych zrodto w przepisach
prawa, ktérych naruszenie powoduje niewazno$¢ dokonywanych czynnosci. (...)
Jesli okolicznosci zdarzenia powodujgcego obowigzek wpisu do rejestru nie
powodowaty o niewaznosci albo nie miaty negatywnego wptywu na dokonanie i
tres¢ czynnosci, oswiadczenia woli, podjetej uchwaty itp., albo dostrzezone
uchybienia wigzaty sie z regutami porzgdkowymi, proceduralnymi itp.,
niepowodujgcymi odebrania lub ograniczenia praw uczestnikom zdarzenia
prawnego, to nie nalezy takich wpiséw a limine pozbawiac skutecznosci prawnej
przez ingerencje sgdu rejestrowego. Ponadto nalezy zgodzic sie z orzecznictwem,
ktére dziatanie sgdu z urzedu zalicza do wyjatkdw, sprowadzajgc je do przypadkow
okreslonych przepisami prawa, majgcych charakter szczegolny (art. 24 ust. 4
u.K.Rej.S.; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., lll CZP
30/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 19). (...)

Zarzut podstawowy i dotyczy naruszen prawa, ktore polegaty na
niedopuszczeniu przez petnomocnikow akcjonariusza mniejszosciowego do udziatu
w zgromadzeniu petnomocnika akcjonariusza wiekszosciowego. Sad rejestrowy
stwierdzit przy tym, dokonujgc oceny waznosci petnomocnictwa na podstawie art.
65 k.c., ze jego podwazanie byto nieuzasadnione. (...) Z ustaleh wynika zatem, ze
niezgodnie z prawem nie dopuszczono akcjonariusza wiekszosciowego do
zgromadzenia, w nastepstwie czego akcjonariusz mniejszosciowy podijat uchwaty,
ktére stanowity podstawe wniosku o wpis do rejestru.

Powstaje pytanie, czy w takich okolicznosciach sad rejestrowy powinien sam
dokonywac oceny waznosci odbytego zgromadzenia i czy moze w zwigzku z tym
aprobowac lub kwestionowaé¢ waznos¢ podjetych na nim uchwat, uprawniajgcych
lub nie do dokonania na ich podstawie wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Nie zakwestionowano tych uchwat wniesieniem stosownego powoddztwa,
przewidzianego przez kodeks spoétek handlowych. W aktach sprawy znalazto sie
jedynie pismo odwotanego przez nowy sktad rady nadzorczej prezesa zarzadu
spotki z zatgczonym oswiadczeniem prezesa zarzadu spoétki bedgcej
akcjonariuszem wiekszosciowym o udzieleniu petnomocnictwa do jej

reprezentowania podczas odbytego walnego zgromadzenia. Waga tego problemu



nie polega wiec na zarzutach proceduralnych zwigzanych z przebiegiem
zgromadzenia, ale dotyczy jego waznosci.

Przeciwnicy uznania kognicji sgdu co do badania zgodnosci z prawem
podjecia uchwaty zgtoszonej do rejestru opierajg swojg argumentacje na istnieniu
dwu powddztw prowadzgcych do podwazenia waznosci uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy — o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 425 § 1 k.s.h.)io
jej uchylenie (art. 422 k.s.h.). W inny sposob uchwata podwazana by¢ nie moze,
niezaleznie od okolicznosci jej podjecia. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, nie jest
jednak trafne twierdzenie, ze w innym postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe
podniesienie zarzutu niewaznosci, do czego w odniesieniu do niewaznej uchwaty
zgromadzenia uprawniajg art. 252 § 4 i art. 425 § 4 k.s.h. (...)

W orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie petni tylko roli
technicznej, nie moze wiec wpisywac wszelkich zgtoszonych danych tylko dlatego,
ze sg to dane przewidziane prawem (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1928 r., C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990 r., Il CRN 93/90, nie publ., uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNC
1991, nr 7, poz. 77, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., |
CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69). Nie oznacza to
wnikania w meritum podejmowanych czynnosci prawnych, ich trafnosci, zasadnosci
ekonomicznej itp. Jezeli wiec z zatgcznikdw do wniosku, w tym z protokotéw
walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika, ze zostato ono, jak w sprawie
niniejszej, przeprowadzone w sposéb wykluczajgcy z udziatu w nim jednego ze
wspolnikow i to wspadlnika wiekszosciowego, a nastepnie doszto do podjecia istotnej
dla spotki uchwaty, to sad rejestrowy nie moze tego pomingé. Powinien zatgczone
dokumenty zbadac i na uzytek prowadzonego postepowania stwierdzic, ze
konkretna uchwata zostata podjeta w okolicznosciach, zgodnych z prawem albo z
prawem niezgodnych, powodujacej jej niewaznos¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 1993 r., lll CZP 118/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 99 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, nie publ. i z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 186/08, nie publ.). Orzeczenia te wskazujg, ze
do uprawnien sgdu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o
wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, czy wniosek



zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane wynikajg i czy dokumenty
te powstaty z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegolnych czynnosci,
zmierzajgcych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a zatem w
okolicznosciach zgodnych z prawem (art. 23 ust. 1 u.K.Rej.S.).

Przekonanie o trafnosci takiego stanowiska panowato w orzecznictwie na
gruncie art. 16 § 2 k.h., mimo ze przepis ten nakazywat badanie zgodnosci tylko z
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1928 r., C. 2184/27). Artykut 23 ust. 1i 2 u.K.Rej.S. nie czyni tego
ograniczenia, co prowadzi do przekonujgcego wniosku o szerszych niz poprzednio
uprawnieniach sgdu rejestrowego w zakresie kontroli wnioskow o wpis pod katem
ich zgodnosci z prawem. Poprawnos¢ tego wniosku opiera sie na podkresleniu wagi
zasad towarzyszgcych rejestrowi przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
a zwlaszcza o jego jawnos¢ (art. 8 ust. 1-3, art. 8a ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14-16
u.K.Rej.S.). (...) Drugg zasadg jest prawdziwosc¢ (wiarygodno$c¢) rejestru lub danych
w rejestrze (art. 17 ust. 1 u.K.Rej.S.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2003 r., | CZ 17/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 137). Jak zgodnie przyjmuje sie w
doktrynie, zasada ta zostata rozszerzona w poréwnaniu z kodeksem handlowym
(art. 10 24 k.h.), zatem oczekiwania od rejestru, Zze dane w nim zawarte sg zgodne
z prawdag, czyli z rzeczywistym stanem prawnym sg wieksze na gruncie
wspotczesnego prawa handlowego, niz miato to miejsce poprzednio. To sprawia, ze
jakkolwiek prawdziwos¢ wpisanych danych nie jest tym samym, co waznosc¢
czynnosci, ktérych skutki rodzg obowigzki rejestrowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 120/05, "Monitor Prawniczy"
2005, nr 22, s. 1095), to jednak jesli sgd rejestrowy ma wiedze o niewaznosci takiej
czynnosci, to wpisu nie powinien dokonywac, bo zaprzeczatby jego prawdziwosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, sgd rejestrowy powinien czuwac, aby w
rejestrze umieszczane byty tylko dane prawdziwe (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CSK 56/08, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 227/97 oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00). Wynika to z funkcji i zadan
Rejestru, zwigzanego instytucjonalnie z ksiegami publicznymi, majgcymi petnié
powszechng role informacyjng w waznych dziedzinach porzadkowanych prawnie,

zwtaszcza w odniesieniu do rejestrowania obrotu prawnego. Cechuje je



prawdziwos¢ danych, rzetelnos¢, aktualnosc, kompletnos$é, mozliwosé identyfikacji
uczestnikdw obrotu, ustalenia kolejnosci i czasu dokonywanych przez nich
czynnosci, ich tresci, zmian itd. Tworzy to przestanki zapewnienia przejrzystosci i
bezpieczenstwa obrotu, co ma fundamentalne znaczenie w warunkach gospodarki
rynkowej, opartej na regutach uczciwej konkurencji rownych prawnie

podmiotéw. (...)

Z tych wzgleddw rowniez w razie naruszenia procedury podejmowania uchwat
zgromadzenia wspolnikdw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig albo
walnego zgromadzenia w spoéfce akcyjnej rola sgdu rejestrowego powinna byc¢
aktywna; sad powinien wykorzystywac szerokie uprawnienia, jakie przyznaje art. 23
ust. 1 u.K.Rej.S., przez uwzglednienie niewaznosci uchwat podjetych z takim
naruszeniem procedury, ktére miato wptyw na ich tre$¢ i waznosc¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., Il CK 477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15,
z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104, z dnia 28
listopada 2007 r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 253/08,
nie publ., z dnia 16 kwietnia 2009 r. | CSK 362/08, "Izba Cywilna" 2010, nr 4, s. 47
oraz z dnia 24 czerwca 2009 r. | CSK 510/08, nie publ.). (...)

Powziecie watpliwosci co do zgodnego z prawem przeprowadzenia
zgromadzenia wspodlnikdéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy) nakazuje sgdowi
rejestrowemu dokonanie odpowiednich ustaleh zgodnosci danych z rzeczywistym
stanem (art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.K.Rej.S.), prowadzacych do stwierdzenia
waznosci lub niewaznosci podjetych uchwat ze wzgledu na wage naruszenia
przepisow ustawowych i statutowych, dotyczgcych przeprowadzenia zgromadzenia.
W razie stwierdzenia niewaznosci uchwat z tego powodu, nalezy odmowic¢ wpisania
do rejestru danych na nich opartych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



