Uchwata z dnia 13 stycznia 2011 r., lll CZP 119/10

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Urszuli M. przeciwko Szkole Wyzszej
Rzemiost Artystycznych w W. o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
13 stycznia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2010 r.:

,Czy moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa?”

podijat uchwate:

Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.).

Uzasadnienie

Urszula M. wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
Szkole Wyzszej Rzemiost Artystycznych w W. w obrocie z konsumentami pieciu
postanowien wzorca umownego ,Umowa ze studentem”.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania Szkole Wyzszej Rzemiost Artystycznych w W. w obrocie z
konsumentami nastepujgcych postanowien wzorca umowy ,Umowa ze studentem?”:
W przypadku opdznienia wpfaty, uczelnia obcigza studenta odsetkami w wysokosci
12% optaty miesiecznej za kazdy miesigc zwtoki.”, ,Niezaptacenie czesnego i

odsetek do 5-go dnia miesigca, w ktérym czesne jest ptacone, powoduje wniesienie



kary umownej w wysokosci 2000 zt”, ,Zalegte odsetki oraz kara umowna bedg
doliczane do naleznosci za biezgcy miesigc.”, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie oraz zarzadzit publikacje wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Sad Okregowy ustalit, ze niepanstwowa Szkota Wyzsza Rzemiost
Artystycznych w W., Swiadczgca odptatnie ustugi edukacyjne, prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg i jest przedsiebiorcg. W ocenie Sgdu Okregowego, zakwestionowane
postanowienie wzorca umowy, ze ,Niezapfacenie czesnego i odsetek do pigtego
dnia miesigca, w ktorym czesne jest ptacone, powoduje wniesienie kary umownej w
wysokosci 2000 z”, naktada na konsumenta obowigzek uiszczenia kary umownej w
przypadku opoznienia w terminie pfatnosci raty czesnego. Zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego, niedopuszczalne w swietle art. 483 k.c., jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie powzigt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo przeciwko przedsiebiorcy w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone moze by¢ wytoczone przez kazdego, kto wedtug
oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg postanowienie,
ktdrego uznania za niedozwolone zada sie pozwem (art. 479°® § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.), a takze przez organizacje spoteczne okreslone w art. 479°® § 1 zdanie
drugie i art. 479% § 2 k.p.c. Z takim zgdaniem mozna wystapié réwniez wtedy, gdy
pozwany przedsiebiorca zaniechat stosowania wzorca umowy, jezeli od tego
zaniechania nie mineto sze$¢é miesiecy (art. 479*° k.p.c.). Zaniechanie stosowania
zaskarzonego postanowienia po wytoczeniu powodztwa nie ma zatem wptywu na
bieg postepowania (art. 479%° k.p.c.). W razie uwzglednienia zadania, sad w
sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania (art. 479** § 1 k.p.c.), zarzadza
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art.
479* § 1 k.p.c.) i przesyta odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479* § 1
k.p.c.), ktory prowadzi jawny rejestr postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone (art. 479% § 2i 3 k.p.c.). Od chwili wpisania do rejestru



postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0séb trzecich (art. 479* k.p.c.).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ma tu zatem zastosowanie przede
wszystkim art. 385" § 1 k.c. Oznacza to, ze za niedozwolone moze byé uznane
postanowienie wzorca umowy, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy postanowien okreslajgcych
gtdbwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przedstawiona w niniejszej sprawie watpliwos¢ dotyczy postanowien wzorca
umowy, z ktérych przynajmniej niektére sg sprzeczne z ustawg, a w szczegolnosci
postanowienie, ktére przewiduje kare umowng na wypadek niezaptacenia czesnego
w terminie, a wiec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego. Takie postanowienie jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 483 § 1 k.c., ktéry ogranicza mozliwos¢ zastrzegania kary
umownej wytgcznie do zobowigzan niepienieznych. Skutkiem naruszenia tego
przepisu jest, wedtug poglgdu przewazajgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
niewaznos$¢ stosownego postanowienia umowy (art. 58 § 1 i 3 k.c.; zob. wyrok z
dnia 7 listopada 2003 r., | CK 221/02, nie publ., z dnia 31 marca 2004 r., lll CK
446/02, nie publ., z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, "Glosa" 2006, nr 3, s. 49,
wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 365/05, nie publ., wyrok z dnia 25 maja
2007 r., 1 CSK 484/06, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 34, postanowienie z dnia 24 lipca
2009 r., Il CNP 16/09, nie publ.; odmiennie uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 oraz
wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 67/05, "Prawo Bankowe" 2005, nr 12, s. 8).
Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy sprzeczno$¢ postanowienia wzorca
umowy z ustawg wytgcza dopuszczalnosc¢ uznania go jednoczesnie za
niedozwolone.

Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, z orzecznictwa wynika natomiast posrednio, ze sprzecznos$¢
postanowienia wzorca umowy z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy
przesadza o jego sprzecznosci réwniez z dobrymi obyczajami (art. 385 § 1 k.c.). W
wyroku z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 484/06, Sad Najwyzszy wskazat, ze



postanowienie zawarte we wzorcu umowy, polegajgce na obowigzku zaptaty optaty
manipulacyjnej, ktora byta karg umowng zastrzezong na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego, jest w oczywisty sposob niedozwolone jako
sprzeczne z bezwzglednie wigzgcym art. 483 § 1 k.c., a w zwigzku z tym niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Niewazne z mocy prawa postanowienie narusza w
oczywisty sposéb interes konsumenta, o ktérym mowa w art. 385" k.c., gdyz
zobowigzuje go do zaptaty kwoty, ktéra nie nalezy sie jego kontrahentowi. W
wyroku z dnia 15 lutego 2005 r., | CK 509/04 (nie publ.) Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze gdy zakwestionowane postanowienie ksztattuje tres¢ umowy rachunku
bankowego w zakresie obowigzku informowania o okreslonych zmianach umowy w
spos6b sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami (art. 384 k.c.),
istniejg wystarczajgce podstawy do uznania, ze jest ono sprzeczne takze z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W wyroku z dnia 23 marca 2005 r., | CK
586/04 (OSNC 2006, nr 3, poz. 51) Sad Najwyzszy uznat, Ze natozenie we wzorcu
umowy na konsumenta obowigzku zaptaty kwoty pienieznej, i to w znaczne;j
wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie,
jest sprzeczne zaréwno z ustawag, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do
ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym
korzystanie z tego prawa. W zwigzku z tymi wypowiedziami Sgdu Najwyzszego
nalezy podkresli¢, ze uznanie, iz postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg
jest sprzeczne réwniez z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie
przesgdza, czy takie postanowienie moze byé uznane za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.
Nie ulega watpliwosci, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479* w zwigzku z art. 365 i 479* § 2 k.p.c.) —
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie takze przez osobe niebiorgcg
udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25). Poglad ten zostat
wypowiedziany w sprawie, w ktorej pozwanym byt ten sam przedsigbiorca, wobec
ktérego z powddztwa innej uprawnionej osoby zostat wydany wyrok uznajgcy to
samo postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Sporny w orzecznictwie i w

piSmiennictwie jest natomiast podmiotowy zakres skutecznosci wpisu



niedozwolonego postanowienia umownego do rejestru z punktu widzenia strony
pozwanej.

Sad Najwyzszy wskazat w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06
(OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207), ze wyrok prawomocny ma skutek wobec osbdb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, co oznacza, iz uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i
wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg
wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem
podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub podobnego
rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Stanowisko to zostato potwierdzone w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06 (OSNP 2007, nr 1-
2, poz. 35), wedtug ktoérej stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Odnoszac sie do charakteru kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umownych, Sad
Najwyzszy wskazat, ze polega ona na kontroli wzorca w oderwaniu od konkretnej
umowy, ktorej wzorzec dotyczy, a takze w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych
i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oraz sposobu
organizaciji lub specyfiki tej dziatalnosci. W kwestii skutkow wpisu klauzuli do
rejestru przyjat, ze wpis postanowienia wzorca do rejestru sprawia, iz zakazane jest
postugiwanie sie wpisang klauzulg we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem
sankcji niewaznosci przewidzianej w art. 58 k.c. Uznat, ze znajduje ono
potwierdzenie w tresci przyktadowego katalogu niedozwolonych postanowien
umownych, ktéry zostat sformutowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub gatezi
gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta. Podobny poglad zostat
wypowiedziany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK
117/07 (nie publ.) i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il SK 19/07 (nie publ.).

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 1l CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 118), zgodnie z ktérg rozszerzona



prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wytgcza
mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w postepowaniu, w ktdrym
zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzgca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej
moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane
przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie
moze prowadzi¢ do generalnego wytgczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczg sadu
bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego
postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem
postanowienia okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogodle.

Przedstawiona rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie pozostaje
jednak w bezposrednim zwigzku z oceng dopuszczalnos$ci uznania za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy, ktore jest sprzeczne z ustawg, gdy sie
bowiem przyjmie, ze zastrzezenie w nowo zawieranych umowach postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolone jest niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.), tow
razie sprzecznosci takiego postanowienia z ustawg jest ono rowniez niewazne. Nie
ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne. Opowiedzenie sie
zas za poglagdem, ze uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie
wptywa na konkretne stosunki prawne oznaczatoby, iz dotyczy to takze
postanowienia sprzecznego z ustawg art. 58 § 1 k.c., co z kolei prowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze takie postanowienie zastosowane w konkretnej umowie
nie jest niewazne.

Z odpowiedniego zastosowania art. 385" § 1 k.c. wynika, ze w ramach kontroli
abstrakcyjnej za niedozwolone moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy,
ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Prima facie mogtoby sie wydawac — i
taka interpretacja przewija sie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
— ze postanowienie sprzeczne z ustawg spetnia te przestanki i moze by¢ poddane
kontroli przewidzianej w art. 479% i nast. k.p.c. Przyjecie takiego stanowiska nie jest

jednak uzasadnione, postanowienie bowiem wzorca umowy sprzeczne z ustawg nie



moze wywrze¢ skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze ksztattowac praw i
obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razgco naruszyc jego interesow. Nie
moze tez w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi
obyczajami. Nie zawsze zresztg postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg
musi by¢ jednoczesnie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, postanowienie
za$ sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. musi byé
zgodne z ustawg. Swiadczy o tym art. 385° k.c., ktéry wymienia przyktadowo
niedozwolone postanowienia umowne. Wszystkie wymienione w tym przepisie
postanowienia sg w zatozeniu zgodne z ustawg, mogg natomiast by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumenta. Mozna
to wyjasnié na przyktadzie klauzul wymienionych w art. 385° pkt 1 2 k.c., ktére
dotyczg wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie oraz
wyfgczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowej. Nie odnoszg
sie one jednak do przypadkow umysinego wyrzgdzenia szkody konsumentowi,
poniewaz bytyby wtedy sprzeczne z ustawg (art. 473 § 2 k.c.).

Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawg jest wiec niewazne, a
art. 385" k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w
rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna
interpretacja oznaczataby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
postanowienie sprzeczne z ustawg mogtoby byc¢ jedynie uznane za niedozwolone,
natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej umowie
bytoby ono niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.). Tymczasem, skoro stosunki prawne i
czynnosci prawne mogg by¢ abstrakcyjne albo konkretne, tak samo sankcja
niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ abstrakcyjna albo konkretna.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w

uchwale.



