Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., lll CZP
118/08

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego W. — W. Centrum
Pomocy Rodzinie przeciwko Gminie Miasta T. — Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Rodzinie o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 23 stycznia 2009 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08:

"1. Czy radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) ustanowiony w sprawie
przez osobe bedgcg petnomocnikiem mocodawcy moze uwierzytelni¢ odpis
pethomocnictwa udzielonego przez strone osobie, ktéra jako petnomocnik strony
(uczestnika postepowania) sporzadzita pethomocnictwo substytucyjne dla tego
radcy prawnego (adwokata, rzecznika patentowego), w przypadku odpowiedzi
negatywnej

2. czy dopuszczalna jest konwalidacja braku formalnego pisma procesowego
(sprzeciwu) w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika przez
zatwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych przez petnomocnika, ktory nie
byt nalezycie umocowany, a jezeli tak, to czy sgd rozpoznajgcy sprawe obowigzany
jest wezwac strone do potwierdzenia takich czynnosci?"

podjat uchwate:

1. Adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy bedacy dalszym

petnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa



podstawowego.

2. Brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony
dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢

stronie odpowiedni termin.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienia prawne powstaty w sprawie, w ktorej wydany
zostat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. W imieniu strony pozwanej
sprzeciw od tego nakazu wniost radca prawny, dotgczajgc do sprzeciwu
petnomocnictwo udzielone przez dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
T. oraz uwierzytelniony przez siebie odpis pethomocnictwa udzielonego temu
dyrektorowi w imieniu strony pozwanej przez Prezydenta miasta T. Petnomocnik
zostat na podstawie art. 130 k.p.c. wezwany do usuniecia braku formalnego
sprzeciwu przez ztozenie oryginatu lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa
udzielonego przez strone. W wykonaniu zarzgdzenia przedtozyt odpis tego
petnomocnictwa, potwierdzony za zgodnosc¢ przez osobe petnigca funkcje
specijalisty do spraw kadrowych u strony pozwanej. W ocenie Sgdu Rejonowego,
brak formalny sprzeciwu nie zostat usuniety, wobec czego postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2007 r. sprzeciw zostat odrzucony.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik strony pozwanej zarzucit, ze
ztozenie odpisu petnomocnictwa podstawowego z klauzulg stwierdzajgcg zgodnosé
z oryginatem, podpisang przez upowaznionego do takiej czynnosci pracownika
strony pozwanej, stanowi prawidtowe wykonanie zarzgdzenia wzywajgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu. Z ,,0stroznosci procesowej” dotgczyt
jednak réwniez oryginat tego petnomocnictwa.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci prawne
dotyczgce mozliwosci uwierzytelnienia przez dalszego petnomocnika odpisu
petnomocnictwa podstawowego oraz dopuszczalnosci usuniecia braku formalnego
pisma procesowego, polegajgcego na nienalezytym umocowaniu petnomocnika,

przez zatwierdzenie przez strone dokonanych przez niego czynnosci procesowych,



a takze tego, czy obowigzkiem sgdu jest wezwanie strony do potwierdzenia takich
Czynnosci.

Sad Najwyzszy — postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r. wydanym na
podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. — przekazat przedstawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego, kierujgc sie nastepujgcymi wzgledami.

Kwestia, w jaki sposob ma by¢ spetnione wymaganie dotgczenia
petnomocnictwa w sytuacji, w ktérej petnomocnictwa udzielita osoba prawna, a
umocowanie organu do dokonania czynnosci procesowych za osobe prawng nie
zostato wczesniej wykazane w postepowaniu dokumentem (art. 68 k.p.c.), nie byta
przedmiotem szerszych rozwazan. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, ze niedotgczenie do pozwu wiasciwego petnomocnictwa udzielonego
przez strone i poprzestanie jedynie na ztozeniu dalszego petnomocnictwa,
potocznie nazywanego petnomocnictwem substytucyjnym, stanowi brak formalny
pozwu (orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., C |1 2382/36, Zb. Urz. 1938, poz. 282,
postanowienie z dnia 19 marca 1969 r., | CZ 106/68, OSNCP 1970, nr 1, poz. 8).
Jednolicie takze przyjmowano, ze gdy petnomocnik dziata na podstawie dalszego
petnomocnictwa, wykazanie umocowania polega na przedstawieniu — obok
oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu tego petnomocnictwa — takze
dokumentu petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra wystawita dalsze
petnomocnictwo, chyba ze dokument ten juz wczesniej zostat ztozony do akt
sprawy. Takie stanowisko zostato zajete w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004 r., Il CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118) oraz z dnia 30 marca
2006 r., 1l CZP 14/06 (OSNC 2006, nr 10, poz. 165). W pierwszej z nich Sad
Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ uwierzytelnienia przez dalszego petnomocnika
odpisu petnomocnictwa podstawowego, w drugiej jednak uznat, ze dokument
wykazujgcy umocowanie organu osoby prawnej do udzielenia petnomocnictwa jest
~elementem petnomocnictwa procesowego”. W sytuaciji, w ktérej mocodawcgy jest
osoba prawna dziatajgca przez swoje organy (art. 39 k.c.), wykazanie umocowania
moze nastgpic tylko przez jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa
oraz innych stosownych dokumentdéw potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Te ,inne stosowne
dokumenty” zatem stajg sie koniecznym elementem petnomocnictwa, jego czescig

sktadowa, a jako takie nie powinny podlegac rygorom dalej idgcym niz samo



petnomocnictwo. Jezeli wiec zgodnie z art. 89 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c.
adwokat (radca prawny, rzecznik patentowy) mogag sami uwierzytelnia¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa, to konsekwentnie mozliwosc¢ ta dotyczy rowniez
odpisu dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej, ktora
udzielita petnomocnictwa.

Poglad ten zanegowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia powiekszonemu sktadowi. Wskazat, ze obowigzek
przedtozenia przy pierwszej czynnosci procesowej obu dokumentow, tj. dokumentu
dalszego pethomocnictwa oraz petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra
nastepnie udzielita tego petnomocnictwa, stanowi warunek formalny pisma
procesowegdo. Przedtozenia obu dokumentow dokonuje sie w celu wykazania, ze
petnomocnik zostat umocowany przez wtasciwy podmiot, a nie po to, aby wykazac¢
petnomocnictwo tzw. substytucyjne. Zweryfikowanie umocowania wymaga zatem
przedstawienia ciggu dokumentéw prowadzgcego do mocodawcy. Tym samym
petnomocnictwo podstawowe nie moze by¢ ,elementem sktadowym
petnomocnictwa procesowego”, a jego ztozenie stanowi dopetnienie warunku
formalnego, okreslonego w art. 126 § 3 k.p.c. Aprobujgc argumenty powotane w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, stwierdzajacej, ze
radca prawny, ktéry umocowany zostat na podstawie dalszego petnomocnictwa
procesowego, jest uprawniony do uwierzytelnienia jedynie odpisu swego
petnomocnictwa, wskazat, iz stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., | CZ 8/06 (OSP 2006, nr 12, poz. 141) i
z dnia 16 maja 2006 r., 11l SZ 2/06 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 239) oraz jest takze
aprobowane w doktrynie. Sad Najwyzszy podzielit wnioski oparte na wyktadni
jezykowej art. 89 k.p.c., podkreslajgc, ze przyznanie uprawnienia do
uwierzytelniania udzielonego petnomocnikowi petnomocnictwa ma charakter
wyjatkowy i stuzy do zaoszczedzenia stronom kosztoéw procesu, a poza podmiotami
wymienionymi w art. 89 k.p.c. uprawnienie takie nie przystuguje innym
petnomocnikom. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze istnienie nalezytego
umocowania petnomocnika do dziatania w postepowaniu w imieniu strony stanowi
jedng z bezwzglednych przestanek procesowych, a jego brak skutkuje
niewaznos$cig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W razie uznania, ze radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) bedgcy

dalszym petnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa



podstawowego, powstaje potrzeba odniesienia sie do drugiego z przedstawionych
zagadnien, dotyczgcego kwestii dopuszczalnosci nastepczego potwierdzenia przez
strone (lub jej petnomocnika), ze skutkiem ex tunc, czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe dziatajgcg w charakterze petnomocnika, ale bez
nalezytego umocowania w chwili dokonywania tych czynnosci. Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, ze w doktrynie i judykaturze dominuje poglad uznajacy za
dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci
procesowych dokonanych bez umocowania, jakkolwiek w niektérych orzeczeniach
wykluczono w ogole takg mozliwos¢ wobec uznania, iz nienalezyte umocowanie
petnomocnika jest przyczyng niewaznosci postepowania, a przyczyny tej nie mozna
relatywizowac w zaleznosci od tego, czy strona potwierdzi czynnosci dokonane w
jej imieniu przez osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPUS 2003, nr 14, poz. 335).
Rozwazajgc uregulowania przyjete w art. 97 § 2, art. 379 pkt 2 i art. 401 pkt 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przekazujgcy zagadnienie prawne zwrdcit uwage, ze rozstrzygajgce
znaczenie nalezy przypisac uregulowaniu zawartemu w art. 401 pkt 2 k.p.c., pod
warunkiem uznania, ze przewidziana w tym przepisie podstawa wznowienia
obejmuje takze przypadek dziatania za strone jako petnomocnik osoby, ktéra nie
byta nalezycie umocowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego
powiekszonemu sktadowi Sgd Najwyzszy obszernie przedstawit odmienne
stanowiska dotyczgce wyktadni art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., wyrazone w
uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04 i z dnia 30
marca 2006 r., Ill CZP 14/06. Pierwsze z nich zostato podtrzymane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 maja 2006 r., Il SZ 2/06 (OSNCP 2007, nr 15-16, poz.
239), a takze znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2006 r., | CZ 8/06 (OSP 2006 r., nr 12, poz. 141) oraz w orzecznictwie
sgdow powszechnych, czego przyktadem jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., VI ACa 319/05 ("Apelacja. Sad
Apelacyjny w Warszawie" 2006, nr 3, poz. 36); znajduje takze uznanie w doktrynie,
jakkolwiek wyrazane sg takze poglady odmienne.

Opowiadajgc sie za poglgdem wyrazonym w pierwszej z tych uchwat,
akceptowanym rowniez przez Sad Najwyzszy przekazujgcy zagadnienie, nalezy



podkresli¢, ze wniosek taki wynika z brzmienia art. 89 § 1 k.p.c.; uzyty w zdaniu
drugim zwrot ,udzielonego im petnomocnictwa” moze by¢ odnoszony tylko do tego
petnomocnictwa, ktére zostato petnomocnikowi udzielone, a wiec albo
petnomocnictwa podstawowego, albo dalszego petnomocnictwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r.,
| CZ 78/06 (nie publ.) przyjeto, ze na skutek udzielonego dalszego petnomocnictwa
substytut staje sie petnomocnikiem strony, a nie jej petnomocnika, ktory udzielit
substytucji, i w konsekwenciji udzielenie dalszego petnomocnictwa procesowego
jest udzieleniem petnomocnictwa substytutowi przez samg strone. Oczywiste jest,
ze dalszy petnomocnik podejmuje czynnos$ci procesowe w imieniu strony,
stwierdzenie jednak, ze udzielenie pethnomocnictwa dalszego jest udzieleniem
petnomocnictwa substytutowi przez samg strone moze sugerowac, iz dalszy
petnomocnik moze uwierzytelni¢ odpis pethomocnictwa podstawowego, a takiej
tezy podzieli¢ nie mozna.

Dalszy petnomocnik, wykazujgc swoje umocowanie do dziatania w imieniu
strony, powinien przedstawi¢ dokument zawierajgcy petnomocnictwo podstawowe,
udzielone przez strone, oraz dalsze petnomocnictwo, ktérego — jak wyraznie wynika
z art. 91 pkt 3 k.p.c. — udziela petnomocnik umocowany przez mocodawce. Skoro
zatem radca prawny (adwokat, rzecznik patentowy) moze uwierzytelni¢ odpis
udzielonego mu petnomocnictwa, to chodzi¢ moze albo o petnomocnictwo
podstawowe, udzielone przez strone, albo o dalsze petnomocnictwo
(substytucyjne), udzielone przez petnomocnika podstawowego. Przepis art. 89 § 1
zdanie drugie k.p.c. zatem wskazuje, ze petnomocnik substytucyjny nie moze
uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa podstawowego, gdyz nie jemu zostato
udzielone. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze petnomocnik substytucyjny
podejmuje czynnosci procesowe skuteczne bezposrednio wobec strony (uczestnika
postepowania), a wiec wobec gtbwnego mocodawcy, w art. 89 § 1 k.p.c. bowiem
nie chodzi o skutecznos¢ czynnosci procesowych, ale o wykazanie ciggu
umocowania, prowadzgcego od podejmujgcego czynnos¢ procesowg petnomocnika
do mocodawcy. Jezeli tym petnomocnikiem jest dalszy petnomocnik (substytut), to
wykazanie umocowania nastepuje przez dotgczenie oryginatu dalszego
petnomocnictwa udzielonego przez petnomocnika podstawowego albo
uwierzytelnionego przez substytuta odpisu tego petnomocnictwa oraz oryginatu

pethomocnictwa udzielonego przez mocodawce petnomocnikowi podstawowemu,



albo odpisu tego petnomocnictwa przez niego uwierzytelnionego. Tym samym
nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 182/07 (nie publ.), ze rozciggniecie pojecia
petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi procesowemu na inne dokumenty, w
szczegolnosci na inne petnomocnictwa wystepujgce w ciggu umocowan 0sob,
prowadzgcym do upetnomocnienia radcy prawnego, adwokata lub rzecznika
patentowego, jest rozszerzajgcg wyktadnig przepisu szczegdlnego, do czego nie
uprawnia nawet wzglad na praktyczne trudnosci zwigzane z uwierzytelnianiem tych
dokumentow przez notariusza.

Uwierzytelnianie odpisow dokumentow co do zasady powierzone zostato
notariuszom, wykonujgcym zawodd zaufania publicznego (art. 98 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158).
Adwokat, radca prawny i rzecznik patentowy takze wykonujg zawdd zaufania
publicznego, jednak nie wynika z ustaw ustrojowych (por. ustawa z dnia 25 maja
1998 r. — Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002, Nr 123, poz. 1058 ze
zm., ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm., ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych, Dz.U. Nr 49, poz. 509 ze zm.), aby do zakresu ich zadan nalezato
uwierzytelnianie odpiséw dokumentéw. Uprawnienie przyznane w art. 89 § 1 zdanie
drugie k.p.c. nalezy zatem do wyjatkowych i stuzy wytgcznie utatwieniu i
zaoszczedzeniu stronom (uczestnikom postepowania) kosztow procesu.
Uprawnienia takiego ustawa nie przyznata innym petnomocnikom procesowym, co
potwierdza teze o jego wyjatkowym charakterze, brak zatem podstaw do
rozszerzania jego zakresu na sporzgdzanie wierzytelnych odpiséw innych
dokumentow niz wyraznie wymienione w przepisie, udzielone tym petnomocnikom
petnomocnictwo.

Nie mozna tez pomingc, ze nalezyte umocowanie petnomocnika do dziatania
w imieniu strony (uczestnika postepowania) stanowi jedng z bezwzglednych
przestanek procesowych, a brak nalezytego umocowania prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Réwniez z tego wzgledu wyjatek, o jakim
mowa w art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., musi podlegac rygorystycznej wykfadni.

W uchwale z dnia 30 marca 2006 r., lIl CZP 14/06, Sad Najwyzszy wskazat,
ze dokument wykazujgcy umocowanie 0sob dziatajgcych w imieniu osoby prawne;j

przy udzielaniu petnomocnictwa nalezy traktowac jako element petnomocnictwa i



poddac takim samym rygorom, jakie obowigzujg w wypadku dokumentu
petnomocnictwa. Kontynuujgc ten kierunek wyktadni moznaby przyjac, ze
petnomocnik procesowy, wykazujgcy swoje umocowanie dokumentem
petnomocnictwa substytucyjnego oraz dokumentem petnomocnictwa udzielonego
osobie, ktoéra wystawita petnomocnictwo substytucyjne, moze uwierzytelni¢ odpis
obu tych petnomocnictw, poniewaz w istocie drugi z tych dokumentow jest
elementem pierwszego. Poglad ten ma niewatpliwe walory praktyczne, a przyjecie
go stwarza dla petnomocnikéw znaczne utatwienia i moze prowadzi¢ do
zmniejszenia kosztéw procesu, de lege lata jednak nie znajduje podstawy w
ustawie.

Ustawodawca rozréznia petnomocnictwo (podstawowe) od petnomocnictwa
dalszego (substytucyjnego). Kazde z nich pochodzi od innego podmiotu, a
udzielenie ich jest wykazywane innym dokumentem; stanowig one cigg wykazujacy,
ze dalszy petnomocnik (substytut) dziata na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez osobe, ktéra sama zostata umocowana przez mocodawce. Zaden z tych
dokumentow nie moze byc¢ traktowany jako element lub czes$¢ sktadowa drugiego,
gdyz podstaw do takiego wniosku nie mozna wywiesc z art. 89 § 1 k.p.c. Z przepisu
tego nie wynika ponadto, Zze inaczej nalezy wykaza¢ umocowanie petnomocnika
substytucyjnego, gdy zostato ono udzielone przez osoby upowaznione do
reprezentowania osoby prawnej, a inaczej w sytuacji, w ktérej petnomocnik
substytucyjny wywodzi swoje umocowanie z faktu udzielenia mu dalszego
petnomocnictwa przez petnomocnika umocowanego przez osobe fizyczng; rygory
okreslone w tym przepisie odnoszg sie do kazdej sytuacji, w ktorej petnomocnik
procesowy obowigzany jest wykazac¢ swoje umocowanie.

Rozwazania te prowadzg zatem do wniosku, ze adwokat, radca prawny lub
rzecznik patentowy bedacy dalszym petnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu
petnomocnictwa podstawowego.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia mozliwosci nastepczego potwierdzenia
przez strone czynnosci procesowej dokonanej przez osobe dziatajgcg w
charakterze petnomocnika, ale bez nalezytego umocowania w chwili dokonywania
tych czynno$ci, przy czym rozwazania nalezy zwezi¢ do kwestii dopuszczalnosci
zatwierdzania czynnosci dokonanych przez osobe, ktéra mogta byé
petnomocnikiem. W niniejszej sprawie pytanie sprowadza sie do tego, czy

stwierdziwszy, ze brak formalny sprzeciwu w postaci niewykazania nalezytego



umocowania petnomocnika nie zostat usuniety, sgd powinien od razu odrzuci¢
sprzeciw, czy tez wyznaczy¢ stronie termin, w ciggu ktérego moze ona potwierdzi¢
czynnosc¢ procesowg w postaci wniesienia sprzeciwu i dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu sprzeciw ten odrzuci¢. Doktryna i orzecznictwo opowiada sie w
zasadzie za drugg koncepcja (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1946 r., C Il 804/46, Orzecznictwo Powojenne Sgdu Najwyzszego w Sprawach
Cywilnych, £6dz 1948, s. 648, oraz z dnia 20 grudnia 1968 r., Il CZP 93/68,
OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 129); takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy rowniez w
uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego poszerzonemu
sktadowi.

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 2008 r.,

[l CZP 154/07 (OSNC 2008, Nr 12, poz. 133) uznat, ze wystepowanie w sprawie w
charakterze petnomocnika osoby, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem oznacza
brak nalezytego umocowania powodujgcy niewaznosc postepowania. Wyjasnienia
wymaga natomiast, czy taki sam wniosek dotyczy udziatu w sprawie osoby, ktora
mogta by¢ petnomocnikiem, a jedynie nie wykazata nalezycie swego umocowania.

W doktrynie i judykaturze dominuje poglad uznajgcy za dopuszczalne i
prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych
bez umocowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 r. |, Il
CKN 529/98, nie publ., i z dnia 17 maja 2002 r., | CZ 31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr
9, s. 15, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99,
OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, i z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie
publ.). Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 r., | PKN 586/00 (OSNAPUS 2003, nr 14, poz. 335); odrzucit mozliwos¢
nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika, wychodzgc z zatozenia, ze nienalezyte umocowanie
petnomocnika jest zawsze przyczyng niewaznosci postepowania. Poglad ten ma
réwniez zwolennikow w doktrynie.

Przedstawione zagadnienie wymaga uwzglednienia art. 97 § 2, art. 379 pkt 2 i
art. 401 pkt 2 k.p.c. Pierwszy z nich, dotyczgcy tymczasowego zastepstwa strony
przez petnomocnika nieposiadajgcego umocowania, wprost dopuszcza nastepcze
potwierdzenie czynnosci przez strone, nie moze jednak miec¢ zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktorej sgd z géry wie o

braku petnomocnictwa i tymczasowo dopuszcza do udziatu w sprawie osobe



wystepujgcg w charakterze petnomocnika, uzalezniajgc jednak skutecznosc
dokonanych czynnosci procesowych od ztozenia w zakreslonym terminie
petnomocnictwa lub potwierdzenia tych czynnosci przez strone, w ten sposob
zapobiegajgc wystgpieniu niewaznosci postepowania. Przepis art. 379 pkt 2
stanowi, ze niewaznosc¢ postepowania zachodzi m.in. wéwczas, gdy pethomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany. Jego brzmienie moze zatem wskazywac, ze w
takiej sytuacji nastepcze potwierdzenie czynnos$ci procesowych przez strone jest co
najmniej nieskuteczne, a nawet niedopuszczalne, tym bardziej, ze nie wynika z
niego, aby przewidziany zostat jakikolwiek mechanizm pozwalajgcy na taki zabieg.

Whniosek taki nie jest jednak uzasadniony w $wietle art. 401 pkt 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze mozna zgdac¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona
moznos$ci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomochnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji
byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe. Brak nalezytej reprezentacji obejmuje takze przypadek braku
nalezytego umocowania petnomocnika i ma charakter odrebny od pozbawienia
strony mozliwosci dziatania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.). Jezeli zatem przepis wyklucza
wznowienie postepowania, gdy strona przed uprawomocnieniem sie wyroku
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe, to znaczy, ze nastepcze
potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone jest dopuszczalne. W sytuacii,
w ktérej strona z takiej mozliwosci skorzystata, przyczyna niewaznosci, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje
brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie art. 386 § 2
k.p.c., a gdy wyrok sie uprawomocni — brak podstaw do wznowienia postepowania
(art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.).

Rozwazania te dotyczg wszystkich czynnosci procesowych dokonanych przez
petnomocnika procesowego dziatajgcego bez nalezytego umocowania, nie
wytgczajgc srodkow odwotawczych, z wyjgtkiem jedynie tych czynnosci
procesowych, dla ktérych istnieje przymus adwokacki. Stwierdziwszy, ze
petnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad powinien wezwac strone do
potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej

termin, a w razie jego bezskutecznego uptywu, oceni¢ brak umocowania



petnomocnika stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Poglad
taki jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie (por. m.in. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1946 r., C Il 804/46 i z dnia 20 grudnia 1968 r.,

[l CZP 93/68). Uzasadnione zatem jest stwierdzenie, ze brak formalny pisma
procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu sad
powinien wyznaczyc¢ stronie odpowiedni termin.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



