Uchwata z dnia 19 listopada 2008 r., lll CZP 105/08

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SA Dariusz Dornczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Janusza E. na postanowienie
komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2007
r. w sprawie (...) przy uczestnictwie Zenona B. i matzonki dtuznika Danuty B. po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 listopada 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 r.:

"Czy w razie skutecznego zajecia nieruchomosci stanowigcej wedtug wpisu w
ksiedze wieczystej majgtek odrebny matzonka dtuznika, przeciwko ktéremu nadana
zostata klauzula wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. komornik moze umorzy¢
egzekucje z tej nieruchomosci ze wzgledu na to, ze zgodnie z trescig tytutu
wykonawczego odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika ograniczona jest do majgtku
wspolnego czy tez po zajeciu dopuszczalnosc¢ egzekuciji z tej nieruchomosci moze
by¢ rozstrzygnieta tylko w drodze powddztwa matzonka dtuznika o zwolnienie od
egzekucji (art. 841 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

Matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu — na podstawie art. 787 § 1
k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 grudnia 1975
r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuinczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234) —
zostata nadana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscig majatkowa, nie
przystuguje powdédztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art.
841 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie



(...) W sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia, na skutek polecenia Sgdu Rejonowego w Szczecinie, zawartego w
wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. postanowieniu z dnia 30 lipca 2007 r.,
komornik sgdowy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2007 r. umorzyt egzekucje z
nieruchomosci. Na skutek skargi wierzyciela postanowieniem z dnia 19 listopada
2007 r. Sad Rejonowy w Szczecinie uchylit postanowienie komornika o umorzeniu
egzekuciji.

Ustalit, ze na wniosek wierzyciela komornik wszczat egzekucije z
nieruchomosci lokalowej nr 9 potozonej w S. przy ul. C. nr 8a, dla ktérej Wydziat
Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr
(...)- Nieruchomos¢ ta zostata zajeta, a ostrzezenie o wszczeciu egzekuciji
ujawniono w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci, w dniu 13
marca 2007 r. na wniosek z dnia 21 grudnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 26 maja
2007 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci. Wierzyciel do wniosku zatgczyt tytut wykonawczy wystawiony
przeciwko Zenonowi B. oraz matzonce dtuznika Danucie B. z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majagtku objetego matzenskg wspdlnoscig ustawowg. Lokal
mieszkalny nr 9 przy ul. C. nr 8a Dorota B. nabyta na podstawie umowy z dnia 13
sierpnia 2004 r. zawartej w formie aktu notarialnego. W umowie tej Danuta B.
oswiadczyta, ze pozostaje w zwigzku matzenskim i w matzenstwie obowigzuje
ustrdj rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej na mocy umowy z dnia 19 listopada
1992 r. zawartej przed notariuszem Zofig D.

Sad Rejonowy ocenit, ze egzekucje z nieruchomosci lokalowej nalezy
kontynuowac. W sprawie ma zastosowanie art. 47 § 2 k.r.0. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r., przed zmiang tego przepisu
wprowadzong ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodziny
i opiekunczy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Skoro
przy rozpoznawaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przyjeto, ze umowa
znoszgca wspolnos¢ ustawowg jest bezskuteczna w stosunku do tego wierzyciela,
to w postepowaniu egzekucyjnym matzonek dtuznika nie moze skutecznie
powotywacé sie na te umowe i zgdaé umorzenia egzekucji, wskazujgc, ze zajeta
nieruchomo$¢ stanowi majgtek odrebny (osobisty). Matzonek dtuznika moze podjgé
skuteczng obrone przeciwko prowadzonej egzekucji z nieruchomosci jedynie w

drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.



Zazalenie na to postanowienie wniosta matzonka dtuznika, zarzucajgc btedng
interpretacje art. 825 pkt 3 k.p.c. przez przyjecie, ze organ egzekucyjny nie moze
orzekacC o umorzeniu egzekuciji, jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych
powoddw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Szczecinie powzigt powazne
watpliwosci, ujete w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pytaniu prawnym sgdu drugiej instancji, majgcym postac alternatywny,
zawarta jest logiczna sprzecznos¢, gdyz pierwsza jego czes¢ dotyczy rodzaju
rozstrzygniecia komornika — w postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego —
druga zas rodzaju akcji sgdowej (powodztwa przeciwegzekucyjnego), jakg moze
podjg¢ matzonek dtuznika w razie zajecia nieruchomosci stanowigcej, wedtug wpisu
w ksiedze wieczystej, majatek odrebny (obecnie osobisty) matzonka dtuznika.
Prawidtowo zadane pytanie w formie alternatywy powinno dotyczy¢ albo rodzaju
Srodkow obrony, ktére moze podjg¢ matzonek dtuznika, albo rodzaju rozstrzygniec,
ktére w takim wypadku moze podjgc organ egzekucyjny albo sad. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze w przedstawionym zagadnieniu Sgd Okregowy nie wskazat
podstawy prawnej, na podstawie ktorej komornik moze umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne.

Majgc na wzgledzie te zastrzezenia, Sad Najwyzszy przyjat, ze istota
przedstawionego zagadnienia prawnego dotyczy srodkdéw obrony matzonka
dtuznika w sytuacji, w ktérej egzekucja zostata skierowana — wedtug zarzutu tego
matzonka — do jego majatku osobistego (poprzednio odrebnego) w postaci
nieruchomosci na podstawie tytutu egzekucyjnego zapatrzonego w klauzule
wykonalnosci wydang przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowa.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., Ill CZP
89/67 (OSNCP 1969, nr 1, poz. 2) zwr6cono uwage na obowigzywanie zasady
jednotorowosci postepowania do dochodzenia (obrony) przystugujgcych stronom
praw. Zwazywszy na te zasade, uznanie, ze w razie zajecia przez komornika w
egzekucji przedmiotu nalezgcego do jego majgtku osobistego matzonkowi dtuznika
przystuguje prawo wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego na podstawie art. 841 §
1 k.p.c., eliminowatoby mozliwos¢ skutecznego korzystania z innych srodkéw

obrony praw matzonka dtuznika przewidzianych w przepisach egzekucyjnych; i



odwrotnie, uznanie, ze matzonek dtuznika nie moze wnies¢ w takim wypadku
powddztwa ekscydencyjnego oznacza, iz aktualizujg sie srodki obrony przewidziane
w przepisach regulujgcych postepowanie egzekucyjne (wniosek o umorzenie
egzekucji i skarga na czynnosci komornika), zmierzajgce do umorzenia
postepowania przez organ egzekucyjny na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Istotng okolicznoscig jest to, ze klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika nadano postanowieniem na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu
wynikajgcym z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234), tj. przed zmiang dokonang
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zgodnie z przepisami przejsciowymi
zawartymi w tej ustawie, przepisy dotychczasowe stosuje sie do wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za zobowigzanie jednego
matzonka powstate przed wejsciem ustawy w zycie (art. 5 ust. 5 pkt 2), a jezeli
roszczenie powstato przed wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie
wedtug przepiséw dotychczasowych (art. 5 ust. 6). W konsekwenc;ji rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia uwzglednia stan prawny wynikajgcy z brzmienia
przepisow regulujgcych postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie klauzulowe
przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow, zawartych w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podobnie jak w pismiennictwie,
prezentowane sg dwa przeciwne poglady dotyczgce mozliwosci wytaczania przez
matzonka dtuznika powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 841 § 1
k.p.c., w razie skierowania egzekucji do majgtku stanowigcego jego majgtek
osobisty (odrebny). Wedtug jednego, matzonek dtuznika ma w takim wypadku
status osoby trzeciej, zatem w razie skierowania egzekucji do majgtku osobistego
moze on wnies¢ powodztwo o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1968 r., || PZ 1/68, OSPiKA
1968, nr 11, poz. 241, z dnia 11 czerwca 1969 r., Il CZ 61/69, OSNCP 1970, nr 4,
poz. 65, z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164, z dnia
2 grudnia 1970 r., I CZ 122/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 112 i z dnia 3 lipca 1970 r.,
| PZ 31/70, nie publ.). Za tym stanowiskiem przemawia to, ze okreslenie, czy

konkretny przedmiot nalezy do majgtku wspodlnego, jest zagadnieniem



materialnoprawnym, ktére powinno by¢ rozstrzygane w drodze powddztwa
ekscydencyjnego.

Wedtug drugiego stanowiska, matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
wspolnego, nie moze broni¢ sie powddztwem opartym na podstawie art. 841 § 1
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., || CKN
498/00, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2003 r., IV CK
327/02, "Monitor Prawniczy" 2004, nr 3, s. 106). Ponadto w uchwale z dnia z dnia
17 pazdziernika 1995 r., lll CZP 143/95 (OSNC 1996, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy
uznat, ze nie jest osobg trzecig w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c. osoba,
przeciwko ktorej — jako dtuznikowi — skierowano egzekucje.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do drugiego stanowiska,
uznajgc, ze matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu wynikajgcym z art. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr
45, poz. 234) nie przystuguje prawo wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego
na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. w razie skierowania egzekucji do skfadnikéw jego
majatku osobistego (odrebnego), z chwilg bowiem nadania przeciwko matzonkowi
dtuznika klauzuli wykonalnosci staje sie on — wedtug tresci tytutu wykonawczego
(art. 776 k.p.c.) — dtuznikiem egzekwowanym i uzyskuje status strony postepowania
egzekucyjnego.

Nalezy podzieli¢ argumentacje, ze osobg trzecig, w rozumieniu art. 841 § 1
k.p.c., jest inna osoba niz wymieniona w tresci tytutu wykonawczego. Taka
wyktadnia znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 891" k.p.c., dotyczacego
egzekucji z rachunku wspolnego dtuznika i jego matzonka na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku
matzenskim. W takim wypadku — jak stanowi § 2 tego przepisu — nie jest wylgczona
mozliwos¢ obrony matzonka dtuznika w drodze powddztwa o zwolnienie od
egzekucji. Artykut 891 § 1 k.p.c. wyraznie jednak okresla, ze chodzi o sytuacje, w
ktorej tytut wykonawczy jest wystawiony tylko przeciwko dtuznikowi, a nie takze
przeciwko jego matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspdlnoscig majgtkowa. Matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci, moze korzystac z tych samych srodkow co dtuznik

egzekwowany, tj. skargi na czynnosci komornika, wniosku o umorzenie



postepowania egzekucyjnego (art. 825 k.p.c.) oraz powddztwa opozycyjnego (art.
840 k.p.c.).

Zgodnie z art. 803 k.p.c., tytut wykonawczy stanowi podstawe prowadzenia
egzekucji catego objetego nim roszczenia i ze wszystkich czesci majgtku dtuznika,
chyba ze z tresci tytutu wynika co innego. Ta regulacja harmonizuje z art. 783 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., wedtug ktérego klauzula wykonalnosci powinna zawieraé
stwierdzenie, ze tytut uprawnia do egzekuciji, a w razie potrzeby oznaczac jej
zakres. Klauzula wykonalnosci nadana na podstawie art. 787 k.p.c. okresla
ograniczony zakres majatku matzonka dtuznika, z ktérego mozliwa jest egzekucja.
Prowadzenie egzekucji z majgtku dtuznika innego niz wynika z tresci klauzuli
wykonalnosci jest naruszeniem art. 803 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., lll CZP 89/67 (OSNCP 1969, nr 1, poz. 2)
zwrocono uwage, ze powodztwo ekscydencyjne przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c.
miato odzwierciedlenie w art. 574 § 1 d.k.p.c.; wyliczenie zawarte w tym przepisie
wskazywato, ze chodzi wytgcznie o wypadki, w ktérych dopuszczalne czynnosci
egzekucyjne naruszyty prawo materialne. Stanowisko to Sad Najwyzszy uznat za
aktualne takze natle art. 841 § 1 k.p.c., a podzielajgc je nalezy przyjg¢, ze osoba
trzecia to osoba, ktdrej naruszenie praw do przedmiotu zajetego w egzekucji jest
niezalezne od formalnej poprawnosci czynnosci egzekucyjnych. Nie obejmuje wiec
osoby, ktérej naruszenie praw do przedmiotu, do ktérego skierowano egzekucje,
jest jedynie konsekwencjg naruszenia norm regulujgcych postepowanie
egzekucyjne, w takim bowiem wypadku — ze wzgledu na zasade jednotorowosci
Srodkdéw ochrony (obrony) — pierwszenstwo nalezy da¢ srodkom obrony przed
wadliwie prowadzong egzekucjg. Taka sytuacja zachodzi w stosunku do matzonka
dtuznika, przeciwko ktoremu nadano klauzule wykonalnosci w razie skierowania
egzekucji do przedmiotu wchodzgcego w skiad jego majgtku osobistego
(odrebnego). Naruszenie praw tego matzonka dtuznika posiadanych do
przedmiotéw wchodzacych do jego majgtku osobistego (odrebnego) jest
konsekwencjg naruszenia norm procesowych okreslajgcych zakres egzekucii, tj. art.
803 w zwigzku z art. 776 i art. 783 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Podobna sytuacja do wynikajgcej z art. 787 § 1 k.p.c. jest przedmiotem
regulacji zawartej w art. 837 k.p.c., ktéry dotyczy mozliwosci powotywania sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika tylko wéwczas, gdy ograniczenie to

zostato zastrzezone w tytule wykonawczym. Mimo ze przepis ten nie okresla



sposobu realizacji tego uprawnienia, nie budzi jednak watpliwosci, ze w takim
wypadku dtuznik nie jest uprawniony do wytoczenia powodztwa na podstawie art.
841 § 1 k.p.c., lecz do wniesienia skargi na czynnosci komornika albo ztozenia
wniosku o umorzenie egzekuciji, dtuznik bowiem nie moze by¢ uznany za osobe
trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.

Matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci z
ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscig
majgtkowa, nie przystuguje prawo wniesienia powodztwa na podstawie art. 841 § 1
k.p.c. bez wzgledu na to, do jakiego sktadnika majgtkowego wierzyciel skierowat
egzekucje. Prawo do wniesienia takiego powodztwa nie powstaje w szczegdlnosci
wowczas, gdy egzekucje skierowano do nieruchomosci stanowigcej, wedtug wpisu
w ksiedze wieczystej, wytgczng wlasnos¢ matzonka dtuznika, art. 841 § 1 k.p.c.
bowiem nie zawiera zadnych dodatkowych lub odrebnych przestanek wniesienia
tego powddztwa ze wzgledu na to, Ze egzekucje skierowano do nieruchomosci.

Réwniez przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci nie
zawierajg w tym zakresie odrebnych regulacji. W art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c. —
okreslajgcym elementy obwieszczenia o licytacji nieruchomosci — uzyto pojecia
"praw 0sob trzecich" oraz ztozenia przez te osoby przed rozpoczeciem przetargu
dowodu wniesienia powodztwa o zwolnieniu nieruchomosci od egzekucji. Nie ma
podstaw do tego, aby przyjmowac¢ definicje pojecia "osoby trzeciej" z art. 953 § 1
pkt 6 k.p.c. inng niz w przypadku art. 841 § 1 k.p.c. Bez znaczenia dla mozliwosci
wniesienia przez matzonka dtuznika powddztwa przewidzianego w art. 841 § 1
k.p.c. jest takze to, ze w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do
nieruchomosci doszto do zajecia tej nieruchomosci wskutek uprawomocnienia sie
wpisu ostrzezenia sgdu wieczystoksiegowego o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci. Skuteczne zajecie nieruchomosci nalezgcej —
wedtug wpisu w ksiedze wieczystej — do majgtku osobistego (odrebnego) matzonka
dtuznika, nie nadaje matzonkowi dtuznika statusu osoby trzeciej w rozumieniu
wymienionego przepisu.

Zajecie nieruchomosci nie pozbawia matzonka dtuznika mozliwosci obrony
swych praw. Przesgdzenie, ze matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu — na
podstawie art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu wynikajgcym z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. — nadano klauzule wykonalnosci z ograniczeniem jego

odpowiedzialnosci do majgtku wspolnego, nie przystuguje prawo wniesienia



powddztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., oznacza, ze przystugujg mu srodki
obrony przeciwko prowadzeniu egzekucji ze sktadnikdw jego majatku osobistego
(odrebnego) przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego takie jak dtuznikowi.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 29/06
(OSNC 2007, nr 3, poz. 45) Sad Najwyzszy wyraznie zwrécit uwage na koniecznosé
rozroznienia pomiedzy czynnoscig egzekucyjng polegajgcg na skierowaniu
egzekucji do okreslonego sktadnika majgtkowego, co nastepuje przez jego zajecie,
a mozliwoscig prowadzenia egzekucji z tego sktadnika majgtkowego. Uznanie, ze
czynnosc¢ egzekucyjna polegajgca na zajeciu okreslonego sktadnika majgtkowego
jest niewadliwa pod wzgledem formalnym, nie musi oznaczadé, iz do tego
przedmiotu egzekucja moze sie toczy¢. Specyfika zajecia nieruchomosci polega
m.in. na tym, ze we wstepnej fazie postepowania komornik nie bada stosunkow
wtasnosciowych; czynnosc zajecia dokonana przez komornika jest zalezna od
rozstrzygniecia sgdu wieczystoksiegowego. Okolicznosé, czy zajeta nieruchomosc¢
wchodzi do majagtku wspdlnego, nie jest jednak przedmiotem badania podczas
rozpoznawania przez sad wieczystoksiegowy wniosku o wpis wzmianki o toczgcej
sie egzekucji z nieruchomosci. Ograniczone sg réwniez skutki prawne wpisu w
ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci. Wpis
ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci jest jedynie instrumentem
stuzgcym sprawnemu przebiegowi postepowania egzekucyjnego i nie przesadza,
czy egzekucja z nieruchomosci moze sie toczy¢. Wpis w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji ma to znaczenie, ze z chwilg jego dokonania, w
stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania okreslonego w art. 923
k.p.c., i w stosunku do 0s6b trzecich, nieruchomosc jest zajeta (art. 925 § 1 k.p.c.).
Skutkiem zajecia nieruchomosci jest bezskuteczno$¢ rozporzgdzenia nig po jej
zajeciu (art. 930 § 1 k.p.c.). Innym skutkiem zajecia jest wynikajgcy z art. 927 k.p.c.
zakaz prowadzenia odrebnej egzekucji do juz zajetej nieruchomosci (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03,
OSP 2004, nr 7-8, poz. 94).

Badanie przez komornika dokumentu wykazujgcego prawo wtasnosci dtuznika
do zajetej nieruchomosci odbywa sie, zgodnie z art. 943 k.p.c., dopiero na etapie
ztozenia przez wierzyciela wniosku o opis i oszacowanie. Wedtug art. 943 § 1i 2
k.p.c., wierzyciel przy wniosku o dokonanie opisu i 0szacowania powinien ztozy¢

wyciag, a w razie potrzeby odpis z ksiegi wieczystej albo zaswiadczenie sadu



wystawione na podstawie zbioru dokumentéw prowadzonego dla nieruchomosci,
zawierajgce wskazanie jej wtasciciela, a jezeli nieruchomosc¢ nie ma ksiegi
wieczystej, inny dokument stwierdzajgcy wtasnosc¢ dtuznika. Dokumentow tych, gdy
nieruchomos$¢ nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej, zgodnie z art. 943 § 3 k.p.c.,
moze zgdac od wiasciwych organow takze komornik. Z regulacji tej wynika, ze
obowigzek wykazania na tym etapie postepowania egzekucyjnego, iz egzekucja
moze toczyC sie do zajetej wczesniej nieruchomosci, nie obcigza dtuznika, co jest
dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko mozliwosci wytaczania przez
matzonka dtuznika powddztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. W takim wypadku
ciezar dowodu, ze w stosunku do zajetej nieruchomosci nie powinna toczyc sie
egzekucja, przechodzitby na matzonka dtuznika i to z surowymi rygorami,
dotyczgcymi prekluzji procesowej, wynikajgcymi z art. 843 § 3 k.p.c. Badanie przez
organ egzekucyjny, czy zajeta nieruchomosc¢ stanowi wkasnos¢ dtuznika poprzedza
kolejng faze postepowania, o ktorej mowa w art. 945 k.p.c., tj. przystgpienie do
opisu i oszacowania. Gdy na podstawie tytutu wykonawczego wystawionemu
przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku
wspolnego skierowano egzekucje do nieruchomosci stanowigcej — wedtug wpisu w
ksiedze wieczystej — wtasnos¢ matzonka dtuznika, wierzyciel w ramach obowigzku
przewidzianego w art. 943 k.p.c., powinien wykazac, ze zajeta nieruchomos¢
wchodzi w sktad majgtku wspolnego. Oceny dokonuje organ egzekucyjny
uwzgledniajgc tres¢ wpisu w ksiedze wieczystej albo na podstawie innych
dokumentow wymienionych w art. 943 k.p.c., przy uwzglednieniu ewentualnych
orzeczen sgdowych majgcych wptyw na ocene skutecznosci wobec wierzyciela
umowy majgtkowej matzenskiej zawartej pomiedzy dtuznikiem i jego matzonkiem.
Decyzja organu egzekucyjnego dotyczgca kontynuowania lub umorzenia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci zajetej w egzekuciji
umozliwia uruchomienie sgdowej kontroli stanowiska organu egzekucyjnego.
Stronami tego sporu sg wszystkie zainteresowane rozstrzygnieciem osoby, tj.
dtuznik, matzonek dtuznika oraz wierzyciel.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



