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Skupienie w osobie jednej ze stron procesu — na skutek nastepstwa
procesowego — roli powoda i pozwanego powoduje umorzenie postepowania
w odniesieniu do tej osoby w zakresie dotyczacym roszczenia procesowego
(jego czesci), ktére utracito dwustronnosé. W pozostatym zakresie

postepowanie z udziatem tej osoby moze sie toczy¢.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jozefy S. dziatajgcej przez nastepcéw
prawnych — Helene B., Jadwige Z., Mirostawa M., Romana M., Terese A., Anne R,,
Bolestawa S. i Helene Z. przeciwko Szymonowi S. dziatajgcemu przez nastepcow
prawnych — Bolestawa S. i Helene Z. o uniewaznienie umowy darowizny, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2011 r. kasacji

powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 5 lutego 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 22
wrzesnia 1997 r. w stosunku do Bolestawa S. i Heleny Z. jako nastepcéw prawnych
powodki Jozefy S. oraz pozwanego Szymona S. — w zakresie praw i obowigzkdw,
ktore na skutek smierci powddki i pozwanego oraz na skutek spadkobrania ulegty
konfuzji procesowej — i w tym zakresie postepowanie umorzyt, a w pozostatym

zakresie kasacje oddalit.

Uzasadnienie



Matzonkom Jézefie S. i Longinowi S. przystugiwato prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i oraz wtasnos¢ budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng
od gruntu nieruchomo$é. Potowa udziatu — na skutek dziedziczenia po Longinie S. —
przypadta Jozefie S., Helenie B., Jadwidze Z., Apolonii S., Szymonowi S.,
Mirostawowi M. i Romanowi M. Na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego dnia 11 lipca 1991 r. i uzupetnionej w listopadzie 1991 r. Jézefa S.

darowata swdj udziat synowi Szymonowi S.

Pozwem z dnia 29 wrzesnia 1994 r. powddka Jézefa S. domagata sie
L2uniewaznienia” umowy darowizny, ktérej dokonata w 1991 r., w innym miejscu
wnoszgc o ,cofniecie” darowizny. Podniosta, ze pozwany wprowadzit jg w btad,
twierdzac, iz u notariusza podpisuje testament, ktory w kazdej chwili moze odwotac,
a nie umowe darowizny. Stwierdzita, ze ma mocno przytepiony stuch, co
uniemozliwito jej ustyszenie tresci aktu notarialnego odczytywanego przez
notariusza. Dodatkowo podniosta, ze pozwany nie opiekuje sie nig, jest
niewdzieczny oraz zneca sie nad nig fizycznie i psychicznie, narazajgc na utrate

zycia.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc, ze wywierat na
powddke jakikolwiek wptyw co do zawarcia umowy darowizny. Podnidst, ze umowa
darowizny byfa sporzgdzana dwukrotnie, tj. zawierana w dniu 11 lipca 1991 r., a w
listopadzie 1991 r. uzupetniana, w zwigzku z czym notariusz dwukrotnie odczytywat

jej tres¢, a powodka nie zgtaszata do niej zadnych uwag.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1997 r. Sgd Rejonowy w Legnicy oddalit
powddztwo, zaréwno na podstawie art. 84 k.c., jak i art. 898 k.c. Podniost, ze
zgodnie z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wygasa z uptywem roku od jego
wykrycia, a wszyscy zainteresowani, w tym powddka, potwierdzili we wrzesniu 1992
r. otrzymanie zawiadomienia o dokonanej darowiznie. W tej sytuacji termin do
uchylenia sie przez powddke od ztozonego oswiadczenia woli uptynat zanim doszto
do wniesienia pozwu. Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze zachowanie

pozwanego nie nosi znamion razgcej niewdziecznosci.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 898 § 1 i art. 5 k.c. przez

przyjecie, ze ztozenie podpisu przez powoédke na umowie darowizny nastgpito bez



winy pozwanego. Zarzucita takze sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig materiatu
dowodowego polegajgcag na uznaniu, ze pozwany nie dopuscit sie wzgledem niegj
razgcej niewdziecznosci. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i rozwigzanie
umowy darowizny, a takze przeniesienie wtasnosci przedmiotu darowizny z

obdarowanego na darczynce.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 1998 r. Sgd Wojewddzki w Legnicy oddalit apelacje
jako bezzasadng, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz dokonang

przez ten Sad ocene prawng materiatu dowodowego.

W kasacji powodki zarzucono naruszenie art. 5 k.p.c. przez nieudzielenie jej —
wystepujgcej bez adwokata — potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych oraz niepouczenie o skutkach ich podjecia lub zaniechania, art. 117 §
1 k.p.c. przez nieustanowienie innego adwokata po zwolnieniu poprzedniego,
ustanowionego przez sad, oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene
wiarogodnosci i mocy dowodow. Podniosta takze zarzut naruszenia art. 898 k.c.
przez przyjecie, mimo podstaw ku temu, ze pozwany nie dopuscit sie wzgledem niegj

razgcej niewdziecznosci.

W dniu 23 czerwca 1999 r. powddka Jézefa S. zmarta, w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 lipca 1999 r. zawiesit postepowanie kasacyjne.
W dniu 14 czerwca 2010 r. Helena B., jedna ze spadkobiercéw powddki, wniosta o
podijecie postepowania i wskazata nastepcow prawnych zmartej, ktérymi sg: Helena
B., Jadwiga Z., Helena Z., Bolestaw S., Anna R., Teresa A., Mirostaw M. i Roman
M. Zanim doszto do podjecia postepowania kasacyjnego — co nastgpito w dniu 28
lipca 2011 r. — zmart takze pozwany Szymon S., po ktérym spadek nabyty dzieci:
Bolestaw S. i Helena Z.

Zwazywszy na fakt, Zze kasacja zostata wniesiona w dniu 24 marca 1998 r., do
jej rozpoznania miaty zastosowanie — na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — przepisy
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na skutek smierci stron w toku postepowania kasacyjnego i wstgpienia w ich
miejsce nastepcow prawnych doszto do skupienia obu rél procesowych w osobach
Bolestawa S. i Heleny Z., dziedzicow powddki i pozwanego. Taka sytuacja jest w
piSmiennictwie okreslana mianem konfuzji procesowej, powodujgcej bezwzgledny
upadek stosunku procesowego. Prowadzi to do umorzenia postepowania w
odniesieniu do tego roszczenia procesowego, ktore utracito dwustronnosc¢. W
niniejszej sprawie konieczne wiec stato sie umorzenie postepowania w tej czesci, w
ktorej Bolestaw S. i Helena Z., nastepcy prawni Jozefy S., w wyniku sukces;ji
procesowej i objecia czesci roszczenia procesowego zgtoszonego przez powodke,
zadajg ,0d samych siebie”, jako pozwanych — nastepcéw pozwanego Szymona S. —
realizacji roszczenia zawartego w pozwie. Jest oczywiste, ze proces, ktorego
podstawowg przestankg konstrukcyjng jest dwustronnosc¢, w tym zakresie toczycC sie

nie moze.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze konfuzja procesowa objeta w niniejszej sprawie
tylko te cze$é roszczenia, ktéra skoncentrowata sie w osobach Bolestawa S. i
Heleny Z.; w pozostatym zakresie osoby te mogty petni¢ zaréwno role strony
powodowej, stajgc naprzeciw innych nastepcéw prawnych Szymona S., jak i role
strony pozwanej, bronigc sie przed zgdaniem innych niz oni nastepcéw prawnych
Zofii S.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, w zwigzku z tym, ze postepowanie kasacyjne
toczyto sie na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem 6 lutego 2005 r.,
co oznaczato m.in., ze wyrok Sadu drugiej instancji nie uprawomocnit sie, na
podstawie art. 393 k.p.c. uchylit ten wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w
stosunku do Bolestawa S. i Heleny Z. jako nastepcéw prawnych powodki Jozefy S.
oraz pozwanego Szymona S. — w zakresie praw i obowigzkéw, ktére na skutek
Smierci powddki i pozwanego oraz na skutek spadkobrania ulegty konfuzji

procesowej — i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Przechodzac do rozpoznania kasacji nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
od poczgtku postepowania zadania powodki byty formutowane wadliwie. Powotujgc
sie na wade oswiadczenia woli w postaci btedu, powddka zgdata ,,uniewaznienia”
umowy darowizny, cho¢ wylgcznie prawidtowe bytoby w tym wypadku zgdanie

ustalenia (stwierdzenia) niewaznosci umowy w wyniku uchylenia sie od skutkéw



prawnych oswiadczenia woli, jezeli — oczywiscie — takie uchylenie nastgpito. W
takiej sytuacji sgd moze orzec deklaratywnie o niewaznosci umowy, nie moze jej
natomiast, jak zgdata powodka, w sposob konstytutywny ,uniewazniac”. Kwestia ta
schodzi jednak na plan dalszy, gdyz w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instanciji
oddalajgcy powodztwo ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w art. 88 § 2
k.c. uprawomocnit sie; powodka skupita sie w apelacji tylko na zgtoszonym w
pozwie alternatywnie zgdaniu ,odwofania darowizny”, podnoszgc zarzuty

naruszenia art. 5i 898 k.c.

Takze w tym zakresie zgdanie powddki jest jednak wadliwe i w takim ksztalcie,
jaki mu nadano, uwzglednione by¢ nie mogto. Nalezy przypomnie¢, ze odwotanie
darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sgdu o charakterze prawo
ksztattujgcym (jak np. rozwigzanie darowizny w okolicznosciach opisanych w art.
901 k.c.), lecz przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie (art. 900 k.c.).
Dopiero po ztozeniu takiego oswiadczenia, wywotujgcego skutek obligacyjny, lub
réwnoczesnie z tym oswiadczeniem, darczynca moze wystgpi¢ z powodztwem o
zwrot przedmiotu darowizny (ztozenie oswiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej
takim wiasnie powddztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest
poddanie ocenie skutecznosci odwotania darowizny pod katem spetnienia
przestanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c. Naturalnie niewykluczone jest réwniez
skonstruowanie powddztwa o ustalenie, ze darowizna zostata skutecznie odwotana
(art. 189 k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze zasadnos¢ takiego powddztwa zalezy od
interesu prawnego, ktérego istnienie — przy mozliwosci zgdania zwrotu przedmiotu
darowizny — moze okazac sie watpliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 146/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 175).

W rozpoznawanej sprawie zgdanie zwrotu przedmiotu darowizny (zwrotnego
przeniesienia wlasnosci) pojawito sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
towarzyszgc — zgtoszonemu w apelacji — zgdaniu ,rozwigzania darowizny”. Taka
zmiana (rozszerzenie) zgdania pozwu nie byta mozliwa, gdyz stat jej na
przeszkodzie art. 383 k.p.c., cho¢by zatem z tych wzgledow kasacja nie mogta byc¢
uwzgledniona, niezaleznie od tego, ze stawiane w niej zarzuty dotyczgce razace;j
niewdziecznosci obdarowanego nie znajdujg jakiegokolwiek odniesienia w
dokonanych przez Sady meriti ustaleniach i przeprowadzonych przez nie

dowodach.



Brak takze uzasadnienia dla zrzutéw procesowych, a zwtaszcza zarzutu
naruszenia art. 117 k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze petnomocnicy ustanawiani przez
Sad dla powddki zostali zwolnieni z tej funkcji na jej zgdanie, po czym ustanowita
petnomocnika z wyboru w osobie coérki, do ktérej miata wieksze zaufanie niz do
petnomocnikow zawodowych. Nalezy podkresli¢, ze Helena B. jako petnomocnik
powodki nalezycie spetniata swa funkcje, o czym swiadczg jej liczne czynnosci
procesowe, podejmowane takze — wobec nieobowigzywania w tym zakresie w
postepowaniu kasacyjnym przed dniem 6 lutego 2005 r. przymusu adwokacko-
radcowskiego — w tym postepowaniu. Nie moze by¢ réwniez mowy o obrazie art. 5
k.p.c., gdyz powoddka byta bardzo dobrze zorientowana co do prowadzenia sprawy,
miata pethomocnikéw ustanawianych przez Sad, z ktorych z wiasnej woli
rezygnowata, a ponadto byta pouczana o potrzebie ich ustanowienia, co zresztg
zaowocowato ustanowieniem petnomocnika w osobie corki. Nalezy takze
podkresli¢, ze podczas posiedzen, w ktorych powddka wystepowata samodzielnie,

Sad uwzgledniat jej wiek i zty stan zdrowia, a zwtaszcza staby stuch.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w postepowaniu
kasacyjnym toczgcym sie pod rzgdem przepisdw kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgcych przed dniem 6 lutego 2005 r. przyjmowano, ze mogt on by¢
skutecznie podniesiony wyjgtkowo, tylko wowczas, gdyby dokonana przez sad
meriti ocena dowoddéw okazata sie razgco wadliwa albo w sposéb oczywisty btedna
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
393/97, nie publ. albo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., llI
CKN 665/97, nie publ. i z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 139). Taki zarzut w kasacji nie zostat postawiony, a skarzgca skupita sie
wytgcznie na przedstawieniu wiasnej, subiektywnej oceny znaczenia zachowania
pozwanego pod katem jego kwalifikacji jako razgcej niewdziecznosci. W tym

zakresie jednak wnioski Sgdéw meriti byty trafne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 393'% k.p.c. w zwigzku z
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).






