Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CKN 579/01

Zleceniobiorca moze zgodnie z zasadg swobody uméw zobowigzac sie
wobec zleceniodawcy do niepodejmowania dziatan konkurencyjnych w czasie

trwania umowy.

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Mariana S. i Zenona S., spotki jawnej
A" W N.S. przeciwko Grzegorzowi G. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 11 wrzesnia 2003 r., na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Krakowie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2001 r. zasgdzit
od pozwanego Grzegorza G. na rzecz Mariana S. i Zenona S., jako wspdlnikéw
spotki cywilnej ,A.”, solidarnie kwote 30 000 zi.

W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powodowie zawarli z pozwanym, dziatajgcym jako przedsiebiorca pod firmg
»1., umowe zlecenia w dniu 2 sierpnia 1997 r. Na jej podstawie pozwany w zamian
za prowizyjne wynagrodzenie zobowigzat sie do prowadzenia dziatalnosci
reklamowej na rzecz powoddéw, a w szczegodlnosci do zbierania zamdwien na
reklamy firm umieszczane w planach miast i atlasach regiondw m.in. w ,Atlasie
Bielsko-Biatej i okolice”. W umowie zlecenia zamieszczono tez postanowienie
zawierajgce zakaz podejmowania przez pozwanego dziatan o cechach nieuczciwej
konkurencji wobec zleceniodawcéw, a w razie naruszenia tego zakazu pozwany

zobowigzat sie zaptaci¢ na rzecz powoddéw kwote 100 000 zt. Ustalono, ze w 1997



r. pozwany uzyskat na rzecz powoddéw zamowienie o tgcznej wartosci 347 474,69 zt
i pobrat prowizjie w wysokosci 63 587,85 zt. Ustalono, ze od grudnia 1997 r.
pozwany — podajgc sie za przedstawiciela firmy ,Z.” — prowadzit tez dziatalnosc
akwizycyjng polegajgcg na zbieraniu reklam do ,Atlasu Bielsko-Biata i okolice
98/99”. Oferty reklamowe pozwany ztozyt m.in. prezesom Bankéw Spoétdzielczych w
Z.iB. W 1998 r. Studio Poligraficzne ,Z.” w R. wydato ,Atlas Bielsko-Biata i okolice
98/99”, w ktérym znalazlty sie m.in. reklama Banku Spétdzielczego w Z. i B.
Powodowie oszacowali, ze utrata mozliwosci zamieszczenia podobnych reklam w
wydawnictwie ,A.”, spowodowana konkurencyjng dziatalnoscig pozwanego, narazita
ich na szkode w wysokos$ci 178 547 zi.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego, przyjgt za wtasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji. (...)

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg pozwany. Jako podstawy wskazat
naruszenie art. 353", art. 353" w zwigzku z art. 484 i 58 k.c., art. 6 i 484 § 2 k.c.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 382, 227, 217, 381, 232, 245, 299, 303, 233 § 1,
art. 231, 316, 299, 385 i 379 pkt 5 k.p.c. Wni6st o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowanie sie do zarzutu niewazno$Sci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Pozwany uzasadniajgc ten zarzut podniost, ze pozbawienie moznosci
obrony jego praw zaréwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji polegato na catkowitym pominieciu wszystkich ztozonych przez niego
whnioskéw dowodowych przez sad pierwszej instancji i to z tego wzgledu, ze sprawa
byta rozpoznawana wedtug przepisbw o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, co zostato zaaprobowane przez sad drugiej instancji, ktéry ponadto
takze nie przeprowadzit zawnioskowanych w apelacji dowodow. Istotnie Sad
pierwszej instancji, przyjmujgc, ze sprawa ma charakter gospodarczy, dopuscit i
przeprowadzit jedynie dowody z dokumentéw, pomingt zas zawnioskowany przez
pozwanego dowdd z przestuchania swiadka oraz z przestuchania stron. Prawdziwe
jest tez twierdzenie, ze sad drugiej instancji uznat pominiecie przez sad pierwszej
instancji dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego za zgodne z art. 217 § 2
k.p.c. i nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Uznajgc za



prawdziwe to twierdzenie pozwanego, nie mozna jednak przyjg¢, aby
nieuwzglednienie zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych mozna
zakwalifikowac jako pozbawienie moznos$ci obrony praw.

Ustalona przez Sad Najwyzszy, znajdujgcg wyraz w licznych orzeczeniach,
wyktadnia art. 379 pkt 5 k.p.c., wigze pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw jedynie z takimi sytuacjami, gdy z powodu wadliwosci dziatan procesowych
sagdu lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Pozwany, korzystajgc z profesjonalnej pomocy radcy prawnego,
brat udziat w postepowaniu. JeSli zas sgd pierwszej instancji nie uwzglednit
wnioskéw dowodowych pozwanego wbrew wymaganiom z art. 217 § 2 k.p.c., tow
ramach postepowania odwotawczego ta decyzja sgdu byta przedmiotem kontroli
instancyjnej, ktory ustosunkowat sie do tego zarzutu. Pomijajgc w tym miejscu fakt,
czy ocena ta byfa trafna stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany miat moznos¢ podniesienia
zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i z tej mozliwosci skorzystat. Nie ma wiec
mowy O pozbawieniu moznosci obrony praw i podniesienie zarzutu niewaznosci
postepowanie jest chybione. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé, ze
zastosowanie art. 217 § 2 k.p.c. przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do
wnioskéw dowodowych pozwanego mogto nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy
sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu zwyktym, czy odrebnym.

W kasacji pozwany podnosit zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zwigzku z art.
382 k.p.c. Uzasadniajgc ten zarzut argumentowat, ze przyjecie przez Sad drugiej
instancji za wlasny stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy wytgcznie
na podstawie dokumentéw, przy jednoczesnej odmowie przeprowadzenia dowodow
osobowych, spowodowato, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktyczne nie zostaty wyjasnione. Analiza dowodoéw zebranych w sprawie nie
pozwala przejs¢ do porzadku dziennego nad tym zarzutem.

Niewatpliwie podstawowe znaczenie w sprawie ma tres¢ § 5 umowy zlecenia
zawartej miedzy stronami w dniu 2 sierpnia 1997 r. W postanowieniu tym przyjeto,
ze ,wykonawca (pozwany) zobowigzuje sie do nieczynienia nieuczciwej konkurenc;ji
na rzecz zleceniodawcy (powoddw) przez okres trwania niniejszej umowy oraz
przez okres 3 lat od daty jej ustania (ust. 1). Przez nieuczciwg konkurencje, o ktorej
mowa w ust. 1 rozumie sie w szczegodlnosci: a) prowadzenie na wtasny rachunek

lub w jakimkolwiek stosunku umownym dziatalnosci w zakresie organizacji i



prowadzenia dziatalnosci akwizycyjnej i wydawniczej tgczonej z pozyskiwaniem
reklam; b) podejmowanie innych dziatan zagrazajgcych interesowi gospodarczemu
zleceniodawcy w rozumieniu przepisdéw o nieuczciwej konkurencji’.

Okres obowigzywania umowy strony ustality na czas okreslony od dnia 1 lipca
1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Dokonujgc oceny prawnej tego postanowienia
Sad Okregowy uznat, ze w ramach swobody zawierania uméw i ksztattowania ich
tresci, strony jako przedsiebiorcy mogty nie tylko wprowadzic¢ takie postanowienia,
dookresli¢ pojecie nieuczciwej konkurencji, obwarowaC naruszenie tego
postanowienia karg umowng, lecz — w sposOb domniemany — uznat tez, iz
postanowienie § 5 powotanej umowy nie narusza granic swobody zawierania umow
okreslonych w art. 353! k.c. Tego pogladu nie mozna aprobowaé. Przede
wszystkim inaczej nalezy oceni¢ skutecznos¢ zobowigzania pozwanego do
zaniechania podejmowania czynow ,nieuczciwej konkurencji” w okresie zwigzania
umowg zlecenia z powodami, inaczej zas zobowigzanie do takiego zachowania
przez okres trzech lat po ustaniu umowy. To drugie zobowigzanie nie jest wazne,
gdyz narusza zasady wspotzycia spotecznego. Nie mozna bowiem uznaé, aby
zgodne byto z zasadami wspotzycia spotecznego zobowigzanie zleceniobiorcy do
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej przez trzy lata po ustaniu umowy, bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu. Nalezy odwotaé sie do art. 101% k.p., w ktérym
przewidziano mozliwos¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, jednakze za zaptatg odszkodowania.

Powstaje pytanie, czy zamieszczenie w umowie zlecenia postanowienia
zakazujgcego podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej w czasie obowigzywania
umowy jest dopuszczalne i czy nie narusza granic swobody zawierania umow
wynikajgcych z art. 353" k.c. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Wystarczy w tym wzgledzie przywotaé treéé¢ art. 101" k.p., ktory stanowi, ze w
zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzic
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takag
dziatalnos¢. Jest to tzw. zakaz konkurencji. JeSli zatem klauzula w zakresie
konkurencji w okresie trwania umowy dopuszczalna jest w ramach stosunku pracy,
to nie mozna przyja¢, ze wprowadzenie przez strony takiej klauzuli w umowie
Zlecenia sprzeciwia sie ustawie, zasadom wspotzycia spotecznego lub naturze

stosunku zlecenia. Analiza tresci § 5 ust. 1 zdanie pierwsze umowy zawartej przez



strony moze wskazywac, ze taki byt zamiar stron, skoro pozwany zobowigzat sie nie
prowadzi¢ na wiasny rachunek lub w ramach jakiegokolwiek stosunku umownego
dziatalnosci akwizycyjnej i wydawniczej, tgcznie z pozyskiwaniem reklam. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze taki zamiar stron oznacza w istocie wprowadzenie umownej
klauzuli konkurencyjnej, a ztamanie tego zakazu strony okreslity mianem ,czynu
nieuczciwej konkurenciji”.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie nalezy
podniesC trzy istotne uwagi. Po pierwsze, brak jest w sprawie jednoznacznego
ustalenia, czy pozwany podjgt — wbrew zakazowi — dziatalnos¢ konkurencyjng na
rzecz przedsiebiorstwa pod nazwg ,Z.” w okresie zwigzania umowg z powodami,
czy tez po rozwigzaniu tej umowy. Ustalono jedynie, ze umowa z powodami byta
zawarta na czas okreslony od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z
mozliwoscig jej wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesiecznego okresu oraz iz
w grudniu 1997 r. podjat dziatalnoS¢ akwizycyjng na rzecz przedsiebiorstwa ,Z.”, a
od dnia 1 marca 1998 r. podjat w tym przedsiebiorstwie prace jako kierowca. Te
ustalenia mogtyby wskazywaé, ze pozwany ztamat zakaz konkurencji w okresie
zwigzania umowg z powodami. Brak jednak ustalen, czy ta umowa nie byla
wczedniej rozwigzana. Biorgc pod uwage wczesniejsze stwierdzenie, ze
wprowadzony do umowy zakaz konkurencji po ustaniu stosunku zlecenia jest
niewazny (sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego), bezbtedne i pewne
ustalenia okresu ztamania przez pozwanego zakazu konkurencji ma podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, tres¢ § 5 umowy, w ktérym strony
odwotujg sie do przepisébw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nakazywata nie rezygnowacC z przestuchania stron dla ustalenia, jaki byt zgodny
zamiar stron przy wprowadzeniu tego zapisu. W szczegdlnosci nalezato ustalié, czy
chodzito o klasyczny zakaz konkurencji, czy tez o czyny nieuczciwej konkurenciji.
Utozsamienie obu tych pojeé¢ nie jest uzasadnione. Po trzecie, zaniechanie
przeprowadzenia dowodow osobowych, zawnioskowanych przez pozwanego nie
byto uzasadnione w okolicznosciach sprawy i naruszato art. 217 § 2 k.p.c., jesli
chodzi o pewne i jednoznaczne wyjasnienia, jakie rzeczywiscie dziatania
podejmowat pozwany, ktore pozostawatyby w kolizji z klauzulg konkurencyjnosci.
Pozwany od poczatku procesu zaprzecza, aby jego wspéipraca z

przedsiebiorstwem ,Z.” nosita cechy dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do tych



czynnosci, do wykonania ktérych zobowigzat sie w umowie zlecenia zawartej z
powodami. (...)

Reasumujgc ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle tych okoliczno$ci nie
mozna aprobowac poglgdu Sadu drugiej instanciji, iz odmawiajgc przeprowadzenia
jakichkolwiek dowoddéw zawnioskowanych przez pozwanego, Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 217 § 2 k.p.c. Taki wniosek nie jest uzasadniony, gdyz
wskazane wyzej istotne watpliwosci zaprzeczajg stanowisku, ze w Swietle samych
dokumentow sprawa zastata dostatecznie wyjasniona.

Jesli w umowie stron przestrzeganie zakazu konkurencji obwarowano karg
umowng, to uznajgc co do zasady powodztwo za udowodnione, Sgd drugiej
instancji powinien mie¢ na wzgledzie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz zgdanie dtuznika oddalenia powddztwa zawiera implicite wniosek o
zmniejszenie kary umownej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., |
CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32). Z takg umowg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Kara umowna moze byC razgco wygérowana w momencie jej zastrzegania,
badz sta¢ sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci (np. gdy szkoda
wierzyciela jest znikoma). Nie jest wiec bez znaczenia wysokos¢ szkody
poniesionej przez powodow. Powodowie ocenili jg arbitralnie na 178 547 z,
uznajgc, ze jest to wartos¢ 72 ogltoszen reklamowych zamieszczonych w
wydawnictwie ,Z.”. Takg wysokos¢ szkody przyjety tez Sady, ale ustalenie to jest
zupetnie dowolne, jedli skonfrontowac je z faktem, ze powodowie wskazujg na
cztery dziatania pozwanego, ktdre mogty spowodowac utrate reklam. Jesli przyjgé
to za wykazane i udowodnione, to wedlug Sgdu Okregowego, ich wartos¢ wynosita
odpowiednio 2485,01 i 1220 zt. Moze to wskazywac, ze szkoda powodow byta w
istocie znikoma i dochodzenie w tej sytuacji kary umownej w kwocie 30 000 zt
uzasadnia poglad, iz jest ona razgco wygoérowana. Tej oceny nie zmienia fakt, ze
powodowie dochodzg w niniejszym procesie tylko 30 000 zt z zastrzezonej kwoty
100 000 zt, skoro czynig to celowo ze wzgledu na wysokos$¢ wpisu sgdowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



