Wyrok z dnia 5 lipca 2002 r., Il CKN 1096/00

Osoba, ktéra przy tworzeniu obiektu fotograficznego wykonuje tylko
czynnosci techniczne obstugi sprzetu fotograficznego scisle wedtug
wskazéwek tworcy, nie jest wspoitworcag w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 904).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mirostawa M. i Jacka S. przeciwko
Zbigniewowi B. o ochrone autorskich praw osobistych, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 5 lipca 2002 r. na rozprawie kasacji powodéw od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego kwote 300 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powodow
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie oddalajgcego ich powddztwo o
nakazanie pozwanemu zaniechania naruszen autorskich praw osobistych powodow
do okreslonych w pozwie dziet fotograficznych, ktérych — wedtug twierdzen
powodow — byli wspottworcami.

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego, stwierdzajgcych m.in., ze pozwany, ktéry ukonczyt Akademie
Sztuk Pieknych w K., bronigc prace dyplomowg z zakresu fotografii, jest artystg
plastykiem uprawiajgcym malarstwo, fotografike, rysunek i grafike, tworzgcym
dzieta o wybitnie indywidualnym charakterze. Wspotpracuje z galerig ,F.” w K.,

ktérej wtascicielka, organizujgc w 1995 r. wystawe jego prac w Paryzu, nawigzata



wspotprace ze studiem fotograficznym ,F.”, posiadajgcym specjalistyczny sprzet
fotograficzny. Celem wspotpracy miato by¢ wykonanie przez to studio
powiekszonych i kolorowych fotografii dawnych prac pozwanego. W toku
wspotpracy doszto takze, z inicjatywy wiasciciela studia, do wykonania przez
pracownikow studia (powodow) fotografii nowych prac pozwanego przygotowanych
na wystawe w Paryzu. Strony poznaty sie dopiero w czasie wykonywania przez
powodow zdje¢ dawnych prac pozwanego, a sesje zdjeciowe dotyczgce nowych
prac pozwanego z cyklu ,Zywioty”, ,Wedtug ksiegi Tobiasza” i ,Tatuaz” polegaty na
tym, ze pozwany, ktory byt elementem fotografowanych kompozyciji, opracowywat
uprzednio bardzo szczego6towo catg koncepcije artystyczng dzieta, wybor
eksponatéw, miejsce sesji zdjeciowej, w toku ktérej pomagata mu zona, bedaca
takze artystg plastykiem. Opracowanie koncepcji dzieta przez pozwanego byto na
tyle szczegotowe, ze nie pozwalato na zadng improwizacje w czasie sesji
zdjeciowej. Pozwany, postugujgc sie lustrem, wykonywat kadrowanie, decydowat o
oswietleniu oraz o wszystkich parametrach zdje¢, w tym ich wielko$ci, rodzaju
nasycenia i rodzaju papieru, decydowat tez 0 momencie wykonania zdjecia, dajgc
znak do nacisniecia migawki. Powodowie jedynie dostarczali sprzet fotograficzny,
lampy, czarny aksamit jako tto, w czasie ses;ji obstugiwali sprzet i aparat
fotograficzny, zmieniali filmy i na znak pozwanego wykonywali zdjecia. Pozwany
uczestniczyt takze w wywotywaniu zdje¢ i wykonywaniu odbitek, decydujgc o ich
kadrowaniu, ksztatcie i wielkosci. Sam decydowat o wyborze zdje¢ do publikacii.

W innych sesjach zdjeciowych prac pozwanego uczestniczyty jako wykonawcy
zdje¢ osoby przypadkowe, jego znajomi nie bedgcy fotografami. W czasie wystawy
w Paryzu, ktorej sponsorem byto studio ,F.”, powodowie zazgdali, by ujawnione
zostaty ich nazwiska jako tworcow zdjec. Za zgodg pozwanego organizatorzy
wystawy umiescili na drzwiach informacje, ze realizatorem technicznym byto studio
.F.”—Jacek S. i Mirostaw M. W kilku pierwszych katalogach prac pozwanego
nazwiska powodow byty wymienione u dotu ostatniej strony, w tzw. stopce
technicznej, jako wykonawcéw zdjec.

Na podstawie tych ustalen Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze jedynym tworcg w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 904 — dalej: "Pr.aut.") dziet wskazanych w pozwie jest pozwany,

rola powodow w ich powstawaniu ograniczata sie zas do czynnosci technicznych,



ktére w swietle wymienionego przepisu nie podlegajg ochronie przystugujgcej
przejawom dziatalnosci tworczej a nie technicznej i pomocniczej. Nie ma zatem
takze podstaw przewidzianych w art. 9 ust. 1 Pr.aut. do przyjecia wspottworstwa
powoddw, tym bardziej, ze miedzy stronami nie byto Zzadnego porozumienia co do
wspolnego tworzenia dzieta. W ocenie Sadu, nie wystepuje w sprawie,
przewidziane w art. 8 ust. 2 Pr.aut. domniemanie wspotautorstwa powodow,
wymienienie nazwisk powoddéw w niektorych katalogach odnosito sie bowiem do ich
udziatu w czynnosciach technicznych, a nie okreslato ich jako wspéttworcow
fotogramow.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na podstawie kasacyjnej wskazanej
w art. 393" pkt 1 k.p.c., powodowie, zarzucajac naruszenie art. 1i 9 Pr.aut. przez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane orzeczenia przez uwzglednienie apelacji i powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie kasacji jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego oznacza
niekwestionowanie ustalen faktycznych, ktore legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, ani prawidtowos$ci postepowania Sgdu dokonujgcego tych ustalen. Zgodnie
z art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji zwigzany jest zatem
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
przedmiotowej sprawie ma to decydujgce znaczenie, zgodnie bowiem z
powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, o tym kiedy wspoétprace kilku
0s6b mozna uznaé za wspottworczos¢, decyduje konkretny stan faktyczny
ustalajgcy udziat tych oséb w powstawaniu dzieta (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67 oraz z dnia 27
wrzesnia 1973 r., Il CRN 420/72, nie publ.). Skoro zatem skarzgcy nie kwestionujg
ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika ich jedynie techniczny i
pomocniczy udziat w powstawaniu dzieta, polegajacy na obstudze sprzetu
fotograficznego i wykonaniu na znak pozwanego zdje¢ fotograficznych, to w swietle
zasad art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Pr.aut. brak podstaw do uznania ich
wspoétautorstwa spornych dziet.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Pr.aut., jedynie przejawy dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze mogg by¢ uznane za dzieta i podlegajg ochronie tego
prawa. Chodzi zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwér intelektu,



wywotany niepowtarzalng osobowoscig tworcy, ktéry — wykonany przez kogos
innego — wygladatby inaczej. W dziedzinie fotografii nalezy odrozni¢ przedmiot
fotografii, ktéry sam moze byc¢ dzietem i to innego autorstwa, od wykonania nosnika
tego dzieta, jakim jest jego fotografia. Moze by¢ rowniez tak, jak w rozpoznawane;j
sprawie, ze fotografia jest wybranym przez tworce dzieta sposobem jego utrwalenia.
Fakt, ze w takiej sytuacji ktos inny jest autorem dzieta fotografowanego nie
wyklucza mozliwosci uznania za wspoétautora powstatego fotogramu wykonawcy
zdjecia fotograficznego dzieta. Jednakze, jak w kazdym innym przypadku
tworczosci, konieczne jest wykazanie istnienia wktadu tworczego i indywidualnego
wykonawcy fotografii w powstanie koncowego dzieta. Przyjmuje sie, Zze za
»tworczos¢” w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. mozna uznac¢ w dziedzinie fotografii
artystycznej Swiadomy wybér momentu fotografowania, punktu widzenia,
kompozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i
perspektywy, zastosowania efektdw specjalnych oraz zabiegi zmierzajgce do
nadania fotografii okreslonego charakteru, elementy te bowiem nadajg fotografii
indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu Prawa
autorskiego.

W rozpoznawanej sprawie zaden z powyzszych elementéw twoérczych nie
zalezat od decyzji lub wyboru powoddéw, a wytgcznie od decyzji pozwanego.
Powodowie wykonywali jedynie obstuge sprzetu technicznego oraz, scisle wedtug
wskazowek powoda, wykonywali samg czynnos$¢ fotografowania. Czynili to bez
watpienia wedtug swoich najlepszych umiejetnosci i wiedzy, jednak ich praca nie
wspoétdecydowata o ostatecznym ksztatcie dzieta, a czynnosci, ktore przy jego
powstawaniu wykonywali, mégt wykonac ktos$ inny z takim samym skutkiem dla
efektu koncowego. W powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
1972 r., Il CR 575/71, wydanym w sprawie dotyczacej takze wspottworstwa w
dzietach fotograficznych, wyrazone zostato stanowisko, ze wspottworczosé w
rozumieniu Prawa autorskiego nie zachodzi, gdy wspotpraca okreslonej osoby nie
ma charakteru tworczego, lecz pomocniczy, chociazby umiejetno$¢é wykonywania
czynnos$ci pomocniczych wymagata wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zrecznosci
i inicjatywy osobistej. Stanowisko to nalezy podzieli¢ i odnies¢ do udziatu powodow
w powstaniu spornych dziet, ktéry aczkolwiek znaczny i wysoce profesjonalny, nie

byt udziatem twérczym w rozumieniu art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Pr.aut.



W tym stanie rzeczy drugorzedne znaczenie ma zakwestionowany w kasacji
poglad Sadu Apelacyjnego, ze brak podstaw do przyjecia wspotautorstwa powoddéw
takze z tej przyczyny, ze strony nie porozumiaty sie co do wspolnego stworzenia
dzieta. Poglad ten oparty jest na stanowisku wyrazanym przez wiekszos¢
przedstawicieli doktryny oraz prezentowanym w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (m.in. w powotanym wyroku z dnia 19 lipca 1972 r.), ze
wspottworczos¢ wynikajgca ze wspotpracy przy tworzeniu dzieta kilku oséb nie
moze powstac niezaleznie od woli tworcéw, musi bowiem istnie¢, chocby
dorozumiane, wynikajgce z czynnosci konkludentnych, porozumienie wspotworcow
co do stworzenia wspolnym wysitkiem wspodlnego dzieta. Z poglagdem tym, co do
zasady, nalezy sie zgodzi¢, cho¢ nie mozna wykluczy¢ wspotautorstwa, mimo braku
porozumienia, decyduje bowiem obiektywny wkiad drugiej osoby do powstania
dzieta. W rozpoznawanej sprawie jednak nie ma to znaczenia, gdyz nie brak
porozumienia miedzy stronami co do wspolnego stworzenia dziefa, lecz brak
wktadu tworczego powoddw przesagdzit nieuznanie ich wspétautorstwa.

Z tych wzgledow nie sg trafne zarzuty btednej wykfadni art. 1i 9 Pr.aut. i
bezpodstawnego ich niezastosowania w rozpoznawanej sprawie, co prowadzi do

oddalenia kasacii (art. 393" k.p.c.).



