Uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
I UZP 6/09

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2009 r. w
sprawie z wniosku Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowego ,G." Spétki z 0.0. z sie-
dzibg w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. z
udziatem zainteresowanego Marka W. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 2 czerwca 2009 . [...]

,Czyim pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74)
jest osoba $wiadczgca prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z innym pod-
miotem niz pracodawca, jezeli w ramach tej umowy byta wykonywana praca na rzecz
pracodawcy z ktorym pozostawat w stosunku pracy: pracodawcy z ktdérym tgczy go

umowa o prace, czy podmiotu z ktérym zawarta umowe o dzieto ?"

podjagt uchwate:

Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia , jest ptatnikiem sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 4, poz. 74 ze zm.).

Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne powstato na tle naste-

pujgcej sprawy. Organ rentowy w decyzji z 21 stycznia 2008 r. stwierdzit, ze zainte-

resowany Marek W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym - emery-



talnemu, rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu - od 2 do 30 listopada 2005
r. oraz od 1 do 31 marca 2006 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika PHU ,,G.” Spofki z o.0.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w G. z 21 stycznia 2008 r. i ustalit, ze Marek W. nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
I wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia u ptatnika PHU ,G." Spotki z 0.0. w okresie od
2 do 30 listopada 2005 r. oraz w okresie od 1 do 31 marca 2006 r. Sad pierwszej in-
stanciji ustalit, ze odwotujgca sie ,G.” Spotka z 0.0. w listopadzie i grudniu 2005 r.
oraz w lutym i marcu 2006 r. wykonywata prace na terenie firmy ,Stocznia G. - Grupa
Stoczni G. Spoétka Akcyjna" (powotywanej dalej jako ,Stocznia”) i byat podwykonawcyg
prac na jej rzecz. Odwotujgca sie ponosita ryzyko ekonomiczne powodzenia inwesty-
cji oraz ewentualng odpowiedzialnos¢ w postaci kary umownej oraz wyptacata wyna-
grodzenie przyjmujgcym zamdéwienie, w tym zainteresowanemu po wykonaniu dzieta.
Spoétka ta zawarta umowy cywilnoprawne z zainteresowanym Markiem W., pierwsza,
2 listopada 2005 r. na okres od 2 do 30 listopada 2005 r. oraz drugg, 1 marca 2006 r.
na okres od 1 do 31 marca 2006 r. W czasie wykonywania umowy o dzieto na rzecz
Spotki ,,G." zainteresowany byt pracownikiem Stoczni. Dzieto zainteresowanego
polegato na nadzorze czynnosci innych pracownikow, ktorzy wykonywali dzieto na
rzecz odwotujgcej sie - montaz, spawanie, trasowanie i pomiary gniazd kontenero-
wych. Dzieto wykonywane byto bez Zzadnego nadzoru, w dowolnych godzinach pracy
w soboty i niedziele, w ramach urlopéw bezptatnych i wypoczynkowych. Zaintereso-
wany winien byt przygotowac, tak zwang ,robote", przygotowac¢ materiat oraz dopil-
nowac, zeby praca zostata wtasciwie wykonana tak, aby mozna byto jg oddac.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zainteresowany nie wykonywat w ramach
umow o dzieto pracy na rzecz Stoczni, tj. podmiotu, z ktérym tgczyt go stosunek
pracy, lecz na rzecz odwotujgcej sie. Sad podkreslit, ze w czasie wykonywania dzieta
zainteresowany korzystat z urlopu wypoczynkowego lub wykonywat je w soboty, nie-
dziele lub po godzinach pracy w Stoczni, nie wykonujgc tym samym czynnos$ci na
rzecz swojego pracodawcy. Sgd zaznaczyt, ze stosunek cywilnoprawny tgczyt zainte-
resowanego jedynie z wnioskodawcg - Spoétkg ,G.”. Wylgczng odpowiedzialnosc za
wiasciwe wykonanie dzieta wzgledem Stoczni ponosita ta Spotka, a nie osoby, z kt6-
rymi Spoétka ta wspotpracowata na podstawie umow o dzieto. Wykonujgcy dzieto na

podstawie tych umow nie podlegali zwierzchnictwu innej osoby. Dlatego Sad Okre-



gowy nie podzielit poglagdu organu rentowego, zgodnie z ktérym cechy stosunku 13-
czgcego zainteresowanego i wnioskodawce swiadczyty o tym, ze jest to stosunek
pracy. Dlatego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie Spotka ,G.” nie
wyptacata zainteresowanemu wynagrodzenia z tytutu umowy o prace tylko z tytutu
wykonanego dzieta, a tym samym zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych nie moze on by¢ uwazany za pracownika odwotujgce;j sie. Bio-
rgc zas pod uwage fakt, ze umowy o dzieto nie sg co do zasady tytutami powodujg-
cymi powstanie obowigzku objecia ubezpieczeniami spotecznymi Sgd Okregowy
uznat, ze organ rentowy niezasadnie w zaskarzonej decyzji przyjat, ze w spornych
okresach zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia organ rentowy podniést, ze skoro zain-
teresowany bedgc pracownikiem Stoczni G. SA wykonywat prace na terenie Stoczni i
na jej rzecz, tylko za posrednictwem Spotki, to winien by¢ objety obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym jako pra-
cownik tej spofki.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny uznat, odmiennie niz Sgd pierwszej in-
stancji, ze zainteresowany Marek W. w ramach zawartych z wnioskodawcg umow o
dzieto wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. Stoczni. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta
de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej rzecz ujmujgc nalezy w
takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzys¢ z
wykonania umowy. Z tresci umow o dzieto zawartych miedzy wnioskodawcg a
zainteresowanym oraz umowy o dzieto z 10 pazdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy
Stocznig G. - pracodawcg zainteresowanego - a Spotkg ,G.", wynika konkluzja, ze
praca swiadczona przez zainteresowanego na podstawie tych umow o dzieto wyko-
nywana byfa na rzecz Stoczni, a jedynie za posrednictwem odwotujgcej sie. Ich po-
rownanie wskazuje, ze przedmioty obu umow o dzieto, tj. umowy z 10 pazdziernika
2005 r. i umowy z 2 listopada 2005 r., zawartej miedzy wnioskodawcg a zaintereso-
wanym, pokrywaty sie ze sobg, zas finalnym odbiorcg dzieta byta Stocznia. Dlatego
Marek W., wykonujgc dzieto na podstawie umow zawartych z wnioskodawca 2 listo-
pada 2005 r. oraz 1 marca 2006 r. byt pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktdérym, na potrzeby ustawy

systemowej, za pracownikow uwaza sie miedzy innymi takze osobe wykonujgcg



prace na podstawie umowy o dzietfo, jezeli umowe takg osoba ta zawarta z praco-
dawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub, jezeli w ramach takiej umowy wy-
konuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Nastepnie
Sad wskazat, ze pracodawca, ktéry zawiera z wkasnym pracownikiem umowe o
dzieto, ma obowigzek zgtosi¢ go dodatkowo do ubezpieczen spotecznych i ubezpie-
czenia zdrowotnego w terminie 7 dni, a po zakonczeniu umowy wyrejestrowac¢ w
terminie 7 dni. Umowa o dzieto zawarta z wlkasnym pracownikiem podlega obowigz-
kowo ubezpieczeniu spotecznemu - tak jak umowa o prace. Réwniez obowigzkowo
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jezeli umowa o dzieto zostata zawarta nie z
witasnym pracodawca, ale w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz
pracodawcy, z ktérym osoba wykonujgca umowe o dzieto pozostaje w stosunku
pracy, to nalezy odprowadzac od niej sktadki na ubezpieczenie spoteczne na takich
samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powstaje jednak pytanie, czy
podmiotem wtasciwym do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne za osobe swiadczgcg prace na podstawie umowy o dzieto w powyzszej
sytuacji jest pracodawca, czy tez podmiot, z ktérym zawarta ona te umowe. Wobec
tego Sad Apelacyjny uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c., podkreslajgc, ze
powzigt watpliwos¢ co do tego, kto jest ptatnikiem sktadek za osobe swiadczgcag
prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z innym podmiotem niz pracodawca,
jezeli w ramach tej umowy praca byta de facto wykonywana na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostawat w stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny przedstawit argumenty za stanowi-
skiem, ze ptatnikiem sktadek powinien by¢ pracodawca osoby swiadczgcej na jego
rzecz prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z innym podmiotem. Sad wska-
zat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemo-
wej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wy-
padkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami, z wytgczeniem prokuratoréw. Definicje pracownika na potrzeby
przepisdw ubezpieczeniowych zawiera art. 8 tej ustawy. Zgodnie z jego ustepem
pierwszym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrze-
zeniem ust. 2 i 2a, przy czym w swietle ustepu 2a za pracownika uwaza sie takze
wykonawce dzieta, ktéry w ramach zawartej umowy o dzieto Swiadczy prace na rzecz

swojego pracodawcy. Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy, osoby te podlegajg ubez-



pieczeniom spotecznym w okresie od nawigzania stosunku pracy do ustania tego
stosunku. W mysl| zas art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedgcych pra-
cownikami obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do ZUS pfatnicy sktadek.
Zgodnie natomiast z zawartg w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej definicjg legalna,
ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Wyktadnia literalna
ustawy systemowej zdaje sie zatem wskazywac, ze ptatnikiem sktadek za osobe
Swiadczgcg prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z innym podmiotem niz
pracodawca, jezeli w ramach tej umowy praca byta wykonywana na rzecz pracodaw-
cy powinien by¢ wtasnie ten ostatni podmiot, a mianowicie pracodawca. Argumentem
na rzecz tej tezy sg takze przepisy art. 18 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, z ktérych
wynika, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pra-
cownikow stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, w przypadku jednak
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutu, mie-
dzy innymi, umowy o dzieto. Skoro wiec ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne w stosunku do pracownikdéw, w tym rowniez tych pracownikow, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sg pracodawcy, to z uwagi na fakt, ze Ma-
rek W. w okresie wykonywania dzieta na podstawie zawartych z odwotujgcg sie
umow z 2 listopada 2005 r. oraz 1 marca 2006 r. byt pracownikiem Stoczni wydaje
sie, ze to wtasnie ten podmiot powinien obliczyé, rozliczy¢ i przekaza¢ do ZUS
skfadki za zainteresowanego. Uwzgledniajgc przy tym fakt, ze zainteresowany wyko-
nujgc dzieto swiadczyt jednoczesnie prace na rzecz Stoczni pracodawca ustalajgc
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy po-
winien zsumowac wynagrodzenie z umowy o dzieto z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy.

Nastepnie Sgd Apelacyjny rozwazyt drugi wariant, zgodnie z ktérym pfatnikiem
sktadek za osobe swiadczgcg prace na podstawie umowy o dzieto zawartej z innym
podmiotem niz pracodawca, jezeli w ramach tej umowy praca byta wykonywana na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostawat w stosunku pracy, jest podmiot, z ktérym
osoba taka zawarta umowe o dzieto. Za tym kierunkiem rozstrzygniecia przedstawio-
nego zagadnienia prawnego przemawiajg, zdaniem Sadu, uregulowania zawarte w
art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z jej art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz

ust. 1 b, sktadki na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe pracownikéw finansujg z



wiasnych srodkow ubezpieczeni i ptatnicy sktadek. W mys$| ust. 2 sktadki na ubezpie-
czenie chorobowe pracownikoéw finansujg natomiast z wtasnych srodkow sami ubez-
pieczeni. Z kolei stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy systemowej, ptatnicy sktadek ob-
liczajg czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finan-
sowane przez ubezpieczonych i po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych prze-
kazujg do Zaktadu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wykonanie powyzszego obowigzku
przez pracodawce, na rzecz ktérego swiadczona jest praca przez wykonawce dzieta,
w sytuacji gdy wykonawca ten otrzymat juz wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto
od innego podmiotu jest utrudnione. Bytoby to mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby
temu podmiotowi przystugiwato roszczenie zwrotne wzgledem pracownika o zaptate
wylozonych przez tego pracodawce ,z wiasnej kieszeni" kwot stanowigcych rowno-
warto$¢ czesci sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finanso-
wanych przez samego pracownika. O wiele dogodniejszym rozwigzaniem w takiej
sytuacji bytaby mozliwosc potrgcania czesci sktadek na ubezpieczenie z wynagro-
dzenia z tytutu umowy o dzieto przez podmiot, z ktérym pracownik zawart takg
umowe. Uwzgledniajgc jednak tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy systemowej oznaczatoby
to, ze to ten podmiot, nie zas pracodawca, bytby ptatnikiem sktadek w stosunku do
pracownikow, o ktorych wyzej mowa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, réwnie uprawnione sg oba stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na pod-
stawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w sto-
sunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienio-
nych umow prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawca,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie



jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z osobg trzecia, jednak-
ze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosun-
ku pracy. Przestankg decydujacg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem zwig-
zanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy - jednoczesnie swiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzieto z osobg
trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzy-
skuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazac, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguty
takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodaw-
cy, ktéra mogtaby by¢ swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z
tym pracodawcg, z tym, ze musiatby on wowczas przestrzegac przepisow o godzi-
nach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracow-
nika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, cho-
robowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta pod-
lega obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych ubezpieczeh spotecznych. Obowia-
zek ten obcigza ptatnika sktadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jest on takze zobowigzany obliczac, rozlicza¢ i przekazywac sktadki
co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ponadto, ptatnicy sktadek w stosunku do pracownika,
obliczajg czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe fi-
nansowane przez ubezpieczonych i po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych
przekazujg do Zakfadu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wobec tego powstaje zasadniczy i trafnie dostrzezony przez Sad Apelacyjny pro-
blem, kto jest ptatnikiem sktadek w stosunku do osoby wykonujgcej prace na rzecz
pracodawcy w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia.

Formutujgc pytanie zawarte w sentencji postanowienia, Sad Apelacyjny pyta w
istocie rzeczy o to, czy ptatnikiem sktadek w stosunku do osoby wykonujgcej prace
na rzecz pracodawcy w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig jest praco-

dawca, czy ta osoba trzecia. Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem



sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnosc¢ w ra-
mach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swoje-
go pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wiasnie pracodawcy. Za takg wyktadnig przemawia
takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego, w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo
umowy o dzieto. Z przepisu tego wynika logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a
przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wy-
miaru skfadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumo-
wacé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.
Whniosek powyzszy nie budzi watpliwosci w przypadku pracownika, z ktorym sam
pracodawca zawart umowe cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. W
takim przypadku uznanie pracodawcy za ptatnika sktadek jest oczywiste i zgodne z
0go6lng zasadg wynikajgcg z ustawy systemowej, ze ptatnikiem sktadek jest podmiot,
bedacy strong stosunku uzasadniajgcego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pra-
codawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie wydaje sie rébwniez uzasadnione w sy-
tuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trze-
cig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za
nim argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto to, ze obowigzki ptatnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktdérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie Swiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajagc obcia-
zen i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wzig¢ pod
uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru
sktadek z tytutu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytutu umowy cywilno-
prawnej nie jest w stanie wykonaé osoba trzecia, bedgca zamawiajgcym (zlecaja-
cym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona
nawet nie wiedzieC, ze zleceniobiorca (przyjmujgcy zamoéwienie) jest pracownikiem

podmiotu, dla ktérego swiadczy ustugi (wykonuje dzieto) w ramach wiasnej umowy.



Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy. Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu rozwazanego zagadnienia prawnego nie
przemawia watpliwos¢ podniesiona przez Sad Apelacyjny, ktéry wskazat, ze skoro
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej, ptatnicy sktadek obliczajg czesci sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpie-
czonych i po potrgceniu ich ze sSrodkow ubezpieczonych przekazujg do Zakfadu, to
wykonanie tego obowigzku przez pracodawce, na rzecz ktérego swiadczona jest
praca przez wykonawce dzieta, w sytuacji gdy wykonawca ten otrzymat juz wynagro-
dzenie z tytutu umowy o dzieto od innego podmiotu jest wielce utrudnione. Wskazu-
jac na te watpliwos¢, Sad nie wzigt pod uwage, ze stosownie do art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przychdd z tytutu umowy cywilnopraw-
nej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.
Pracodawca moze wiec dokonac potrgcenia ze srodkéw pracownika uzyskanych u
niego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit na pytanie Sgdu Apelacyj-

nego odpowiedzi przedstawionej w sentencji uchwaty.



