Wyrok z dnia 2 lutego 1996 r.
II URN 56/95

Zamieszkiwanie z rodzicami dorositych i pracujacych dzieci
wraz ze swoimi wspdéimalzonkami nie moze by¢é automatycznie
uznane za pozostawanie we wspdélnym gospodarstwie domowym w
rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy
KuzZzniar (sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Iwony Kaszczyszyn,
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 1996 r. sprawy z wniosku
Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spoiecznych-
Oddziatr w C. o sktadki na ubezpieczenie spoieczne, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w
Czestochowie z dnia 30 wrzeénia 1994 r., [...]

uchy1lidiz2 zaskarzony wyrok 1 przekazatl sprawe
Sadowi Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 16 czerwca 1994 r. Zakltad Ubezpieczen
Spotecznych-0Oddziat w C. stwierdzil, ze Ewa S. od 6 stycznia
1994 r., a Waldemar S. od dnia 1 lutego 1994 r. jako
cztonkowie najblizszej rodziny osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza (wnioskodawcy Ryszarda S.) podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia spoiecznego jako osoby wspdipracujace.

Jako podstawe decyzji organ rentowy powotat fakt
pokrewienstwa gdyz Waldemar S. jest synem wnioskodawcy, zas
Ewa S. jego synowa, wskazujac na przepisy art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spoiecznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz.
137) oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym o0sbéb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 46 z 1989 r., poz.
250) .

Odwotanie od powyzsze] decyzji z wnioskiem o jej zmiane
ztozytr wnioskodawca dotlaczajac do niego kopie umbdbw o prace
zawartych na czas nie okreslony z Ewg S. z domu K. z dnia 30
sierpnia 1993 r. oraz z Waldemarem S. z dnia 1 lutego 1994 «r.
i powoilal nadto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993
r., II UZP 19/93, w ktdérej stwierdzono, ze "wybdr formy
prawne]j $Swiadczenia pracy przez najblizZzszego
krewnego...decyduje o systemie ubezpieczenia spotecznego



Jjakiemu osoba Swiadczaca prace podlega'".

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosii o jego
oddalenie, podnoszac zarzuty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 1994 r., [...] Sad
Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
oddalit odwotanie, za$ postanowieniem z dnia 30 listopada 1994
r. oddalit* wniosek Ryszarda S. o przywrdcenie terminu do
ztozenia rewizji, ktdére to postanowienie Sad Apelacyjny w
Katowicach utrzymat w mocy, oddalajac zazalenie wnioskodawcy
(postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 1995 r.
[...1).

Powyzszy wyrok zaskarzyl rewizja nadzwyczajng Minister
Sprawiedliwos$ci i podnoszac zarzut razacego naruszenia prawa,
tj. art. 26 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spoiecznym o0sdb prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 46 z 1989 r..
poz. 250 ze zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolite]j
Polskiej, wnosit o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy Sadowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewidujacy powolal wyzej cytowane
stanowisko Sadu NajwyzZszego zawarte w uchwale z dnia 22 lipca
1993 r., II UZP 19/93, wskazujac na koniecznos$¢ uzupeinienia
materiatu dowodowego dla ustalenia rzeczywistej tresci umowy
zawarte] pomiedzy wnioskodawca a jego synem i synowa, a takze
ustalenia czy prowadzili oni wspdlne z wnioskodawcag
gospodarstwo domowe.

W uzasadnieniu sporzadzonym na zadanie Sadu NajwyzZszego -
art.419 § 3 k.p.c.- Sad orzekajacy zajat stanowisko, ze sprawa
nie zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia, a
nadto doszto do zmiany przepisdw (od wejscia w zycie zmiany
ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,
tj. od 24 sierpnia 1995 r.) i obecnie dopuszcza sie objecie
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym czltonkdédw rodziny osoby
prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz
niewyjasnienie sprawy 1 przedwczesnos¢ rozstrzygniecia,
usprawiedliwia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sadowi Wojewddzkiemu w Czestochowie do po-
nownego rozpoznania.

Biorac pod uwage okolicznodci przytoczone w uzasadnieniu,
oceny wymaga, czy syn 1 synowa osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza 1 w zwiazku z tym objete]j ubezpieczeniem
spotecznym, o ktdérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osbdb prowadzacych
dziatalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.
U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), podlegaja takiemu
samemu rodzajowli ubezpieczenia z mocy prawa, wobec tresci art.



26 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 cyt. ustawy, czy tez mozliwe
jest objecie ich ubezpieczeniem pracowniczym, o ile $wiadcza
prace na podstawie umowy O prace.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza... wskazuje, ze czionkowie rodziny osoby
ubezpieczone] (prowadzace]j dziatalnosé gospodarcza - art. 1
ust. 1 ustawy), w tym dzieci wtasne i ich matzonkowie
podlegaja ubezpieczeniu okreslonemu ustawa, o ile wspdipracuja
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w wymiarze co
najmniej polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikoéow
gospodarki uspotecznionej.

Dla objecia ubezpieczeniem z ustawy z 18 grudnia 1976 r.,
nie wystarczy wiec samo pokrewienstwo, konieczne Jjest bowiem
ustalenie, czy osoby te wspdipracuja przy prowadzeniu takiej
dziatalnoéci.

Pojecie wspdbdipracy zostaio przekonywujaco wyjasnione w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993 r.,
IT UzP 19/93 (nie publikowane]j), gdzie stwierdza sie, ze dla
istnienia wspodipracy konieczne Jjest wyltaczenie istnienia
Jjakiejkolwiek umowy dotyczacej rodzaju Swiadczonej pracy, a
wiec ustalenie, Ze osoba taka wspditdziata z prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, za$ to wspditdziatanie wolne jest od
elementdw, ktdre charakteryzuja stosunek pracy, [...]. Podobne
stanowisko zawarte jest w glosie Z. Myszki do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzednia 1994 r., II UZP 27/94 - PiZS
1995 nr 5 s. 74-82. [...]

Wedlug powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego ..."wybdr formy
prawne]j $wiadczenia pracy przez najblizZzszego krewnego na rzecz
osoby prowadzace] dziatalnos$é¢ gospodarcza decyduje o systemie
ubezpieczenia spoiecznego, Jjakiemu osoba $wiadczaca prace
podlega..." Nie mozna wiec wyltaczy¢ mozliwoéci zawarcia z
osobag wymieniong w art. 26 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
umowy O prace. Oczywiste jest, ze dotyczy to tych tylko
sytuaciji, gdy zawarta miedzy stronami umowa o prace Jjest nig w
rzeczywistosci (a wiec gdy wystepuja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy). Konieczna jest tez ocena, czy formalna
nazwa umowy, odpowiada Jjej rzeczywiste] treséci, a wiec czy nie
jest to czynnos$é prawna majaca na celu obejscie ustawy.
Przepisy prawa pracy nie wylaczaja zawarcia umowy O prace
pomiedzy osobami, ktdére sa wzgledem siebie krewnymi lub po-
winowatymi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1991 r., II URN 29/91,
jak tez w uchwale skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 1993 r., II UZP 21/92 (OSNCP 1993 z. 5 poz. 69).

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.)
statuuje zasade powszechnego ubezpieczenia spolecznego
wszystkich pracownikdéw, zas$ jego ust. 2 pkt 4 wyltacza z tego
ubezpieczenia m.in. dzieci wiasne i maizonkdw dzieci osoby



prowadzacej na wiasny rachunek zaktad pracy, zatrudnione w
takim zaktadzie 1 pozostajace z taka osoba we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

Uzyte w tym przepisie sformutowanie "zatrudnienie"
oznacza ze stosunek pracy miedzy takimi osobami (krewnymi i
powinowatymi) nie jest wytaczony, gdy sie dodatkowo wezmie pod
uwage rozumienie tego terminu jako wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdédw i czionkdw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz traktowanie jako okresu
sktadkowego, tych okresdédw pracy w zaktadzie prowadzonym przez
krewnego, w ktérych osoba podlegalta pracowniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu i1 za ktdre optacono sktadki na
ubezpieczenie spoteczne - art. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i1 rent, o zasadach ustalania
emerytur i1 rent oraz o zmianie niektdérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.).

Wytaczone jest ubezpieczenie pracownicze, o ile taka
zatrudniona osoba pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym
z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek.
Ocena, czy osoba "pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym"
zalezy od okolicznos$ci konkretnego przypadku, przy czym sam
fakt wspdlnego zamieszkiwania nie moze tu mieé¢ decydujacego
znaczenia [...]. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i1 wzajemna
Scista wspdbdipraca w zatatwianiu codziennych spraw zwiazanych z
prowadzeniem domu, niezarobkowanie 1 pozostawanie w zwiazku =z
tym na catkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktdrag sie
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo
uzupeinione cechami statosci, ktdére tego typu sytuacje
charakteryzuja.

Sam fakt, ze dorosie 1 pracujace dzieci (zstepni) wraz ze
swoimi wspdlmatrzonkami zamieszkuja z rodzicami nie moze bycé
niejako automatycznie uznany za pozostawanie we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Czesto inne sa bowiem w swej istocie
cele odrebnych rodzin. Wszystko to jednak zalezy od oko-
licznosci konkretnego przypadku i nie da sie z goéry Scisle, a
tym bardziej wyczerpujaco wymienic.

Te ogblne uwagi powinny by¢ brane pod uwage przez Sad
Wojewddzki przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Konieczne w nim
bedzie ustalenie rzeczywistej tresci umowy taczacej
wnioskodawce z synem Waldemarem i synowg Ewa, zbadanie, czy
pozostawali oni w stosunku pracowniczym, peiniac funkcje
okre$lone umowg. Ocenié¢ tez trzeba, - co trafnie wnioskuje
rewidujgacy - czy syn 1 synowa wnioskodawcy Ryszarda S.
zatrudnieni byli przez niego, czy przez firme "I.-F.".

Wszystko to wskazuje na przedwczesnos¢ wydanego wyroku i
uzasadnia jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Wojewdbdzkiemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolite]
Polskiej, skoro uniemozliwia objecie pracowniczym



ubezpieczeniem spotecznym 0sdb zatrudnionych w prywatnych
zaktadach pracy. Wydanie wyroku bez wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoéci sprawy, podwaza zaufanie obywateli do
organéw panhstwa.

Z tych wszystkich wzgleddédw i1 na podstawie art. 422 § 2
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



