Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1994 r.
I URN 39/94

Za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza si¢ zdarzenie nagle,
spowodowane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w drodze z domu do pracy lub z
pracy do domu (art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych - jednolity tekst:
Dz. U.z1983r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Adam Jozefowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w dniu
25 pazdziernika 1994 r. sprawy z wniosku Stanistawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. o rent¢ inwalidzka z tytulu wypadku w drodze z pracy do domu,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 grudnia 1993 r.

[..]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sagdu Wojewodzkiego-
-Sadu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 12 maja 1993 r. [...] 1 sprawg
przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Stanistaw D. zglosit 3 stycznia 1992 r. wniosek o gorniczg rente inwalidzka. Do
wniosku dotaczyt karte wypadku w drodze z pracy do domu wraz z oswiadczeniami
swiadkow zlozonymi przed inspektorem do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy Kopalni
Wegla Kamiennego "P." w J.Z. Z karty wypadku wynika, iz 9 listopada 1990 r. okoto
godziny 10%° wnioskodawca, po wyjsciu z autobusu odwozacego go z pracy do domu,
przewrocit si¢ a §wiadkowie, widzac go lezacego pomogli mu wstac.

ZUS Oddziat w R. decyzja z 26 lutego 1992 r. przyznal wnioskodawcy §wiadczenie
rehabilitacyjne w wysokos$ci 75% wynagrodzenia. Decyzja z 27 marca 1992 r. ten sam
Oddziat ZUS odmowit Stanistawowi D. prawa do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w
drodze z pracy do domu, poniewaz w materiale dowodowym sprawy istniejg tak duze
rozbieznosci, 1z brak jest podstaw do przyjecia, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstato
wskutek wypadku.

W odwotaniu wniesionym do Sagdu Wojewo6dzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych wnioskodawca zakwestionowat stanowisko organu rentowego zawarte w
powyzszej decyzji.

Sad Wojewodzki, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkow, wyrokiem z 12
maja 1993 r. zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze uznat zdarzenie z 9 listopada 1990
r. za wypadek w drodze z pracy do domu.

Sad Apelacyjny w Katowicach uwzglednit rewizje organu rentowego. Wyrokiem z 6
grudnia 1993 r. Sad ten zmienit wyrok Sadu Wojewddzkiego i oddalit odwotanie
whnioskodawcy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny ustalil, Ze upadek wnioskodawcy nie byt
wywotany przyczyng zewnetrzng, a w konsekwencji nie mozna tego zdarzenia uznac za
wypadek w drodze z pracy. Sad powotat si¢ na art. 6 w zwiazku z art. 41 (Sad Apelacyjny



omytkowo podat "art. 40") ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz.
144 ze zm.).

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Sadu
Apelacyjnego razace naruszenie prawa, a szczegélnie art. 3 § 2 i art. 477* § 2 k.p.c. oraz art.
6 ust. 1 1art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz.
144 ze zm.) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 § 1
k.p.c. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z 12 maja 1993 r. [...]
1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej zwrdécono uwage, iz Sad Apelacyjny dokonat
odmiennych ustalen od ustalen Sgdu pierwszej instancji nie przeprowadzajgc we wlasnym
zakresie postgpowania dowodowego, Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne wywody zawarte
w rewizji. Pomingt natomiast twierdzenia wnioskodawcy, zeznania §wiadkow i pozostaly
materiat dowodowy, ktory nawet w ocenie organu rentowego nie byl jednoznaczny.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastgpuje:

Poza sporem pozostaje, iz upadek wnioskodawcy w dniu 9 listopada 1990 r. nastapit
w drodze powrotnej z pracy do domu. Po skonczeniu pracy na IV zmianie pojechat on
autobusem do domu. Po wyj$ciu z autobusu upadl 1 doznat urazu kolana. Uraz ten okazat si¢
bardzo powazny w skutkach. Doprowadzit do usunigcia tekotki kolana lewego.

Sad Wojewodzki uznajac ten upadek za wypadek w drodze z pracy do domu powotat
si¢ na § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy,
w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chordb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199).

Z przepisu tego Sad wywiodt jednak wniosek, iz dla uznania zdarzenia za wypadek w
drodze do pracy lub z pracy wystarcza, aby zdarzenie miato miejsce w czasie tej drogi, jezeli
nie zostata ona przerwana 1 byla drogg najkrotsza. Zdaniem Sadu, skoro warunki te zostaty
zachowane, nie jest konieczne wystapienie przyczyny zewngtrznej dla uznania zdarzenia
jakiemu ulegt wnioskodawca za wypadek w drodze z pracy.

To rozumowanie Sadu Wojewoddzkiego nie znajduje oparcia ani w przytoczonym § 14
wymienionego rozporzadzenia ani tez w przepisach art. 6 1 art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkows.
Odmiennie tez niz to uczynit Sad Wojewodzki definiuje pojecie wypadku w drodze do pracy
i z pracy doktryna oraz orzecznictwo sagdowe. Dla uznania zdarzenia za wypadek w drodze
do pracy lub z pracy koniecznym jest laczne wystapienie tych samych trzech elementow,
ktore sktadaja si¢ na pojecie wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej), a
mianowicie: nagtosci, przyczyny zewnetrznej i zwigzku z pracg. Ten ostatni element w razie
wypadkow w drodze zastepuje zwigzek drogi z miejscem pracy.

Art. 41 ustawy wypadkowej stanowi, ze pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w
drodze do pracy lub z pracy przystuguje: jednorazowe odszkodowanie w razie trwalego
uszczerbku lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (ust. 1) a uprawnionym cztonkom
rodziny, w razie $mierci pracownika lub rencisty wskutek takiego wypadku, jednorazowe
odszkodowanie i renta rodzinna (ust. 2).

Swiadczenia te jednak przyshuguja na warunkach i w wysokosci okreslonych
przepisami ustawy wypadkowej (ust. 3).



Uzaleznienie prawa do $§wiadczen z tytutu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy
od warunkow okreslonych w ustawie wypadkowej oznacza, iz za wypadek w drodze do pracy
lub z pracy uwaza si¢ zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewngtrzng, ktdre nastapito
w drodze z domu do pracy lub z pracy, a takze w drodze do miejsca lub z miejsca: innego
zatrudnienia, zwyklego wykonywania funkcji lub zadan politycznych, zawodowych lub
spotecznych, zwyktego spozywania positkow, odbywania nauki lub studiow dla pracujacych
na podstawie skierowania (art. 6, 41 ust. 3 ustawy wypadkowej z 1983 r., wzw. z § 141 15
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac 1 Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wyptacania $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy w drodze do pracy i z pracy
oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199).

Przytoczone rozporzadzenie z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu..... wydane zostato z mocy delegacji ustawowej zawartej
w art. 41 ust. 5 ustawy wypadkowej. W delegacji tej powierzono Ministrowi Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych m.in. okreslenie w drodze rozporzadzenia zasad uznawania wypadkow za
wypadki w drodze do pracy lub z pracy. Przyje¢cie, jak to uczynit Sad Wojewddzki, ze w
ramach tej delegacji Minister mogl odstapié, przy ustalaniu zasad uznawania wypadkow w
drodze, od definicji wypadku zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej pozostawatoby w
sprzecznosci z art. 41 ust. 3 tej ustawy, ktory uzaleznia przyznanie $wiadczen z tytutu
wypadkow w drodze od spetnienia warunkow okreslonych w ustawie.

Uznanie zdarzenia za wypadek w mysl art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej zalezy od
tego, czy bylo to zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewngtrzng i pozostajaca w zwigzku
z praca. Za tozsamoscig elementow wypadku przy pracy i wypadku w drodze przemawia § 1
ust. 2 omawianego rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 r., w mys$l ktorego uzyte w
rozporzadzeniu okreslenie "wypadek" oznacza zaréwno wypadek przy pracy jak i wypadek w
drodze do pracy lub z pracy.

Dlatego tez wyrok Sadu I instancji zapadt z naruszeniem pojecia wypadku w drodze z
pracy, albowiem dla uznania zdarzenia za taki wypadek niezbgednym jest ustalenie, iz zostato
ono spowodowane przyczyng zewnetrzng.

Nie mozna jednak odméwi¢ stuszno$ci zarzutom rewizji nadzwyczajnej, iz Sad
Apelacyjny zmieniajac wyrok Sadu Wojewodzkiego i oddalajac odwotanie wnioskodawcy
naruszyl w razacy sposob przytoczone w rewizji nadzwyczajnej przepisy prawa - art. 3 § 2 1
art. 477* § 1i2 k.p.c.

Orzekajac reformatoryjnie Sad Apelacyjny, nie przeprowadzit we wlasnym zakresie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla ustalenia, czy w zdarzeniu jakiemu
wnioskodawca ulegt 9 listopada 1992 r. nie bylo przyczyny zewng¢trzne;.

Pojecie przyczyny zewngtrznej jest uymowane w orzecznictwie sgdowym szeroko.
Moze nig by¢ nie tylko dzialanie sity fizycznej ale rowniez nadmierny wysitek, stres.
Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng przyczyna zdarzenia. M.in. w wyroku z 29
listopada 1990 r. IT PR 52/90 (PiZS 1991 nr 4 s. 63) Sad Najwyzszy stwierdzit: "przy
kwalifikacji konkretnej okolicznos$ci jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) wazne jest, aby
stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wytaczna
(jedyna)".

W wyroku z 22 czerwca 1977 r. III PR 194/76 (OSNCP 1977 z. 1 poz. 196) Sad
Najwyzszy przyjat, ze wysitek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu
wewngtrznego pracownika, dotknietego schorzeniem samoistnym moze uzasadni¢ uznanie
tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten bedacy zdarzeniem zewngtrznym, w
sposob istotny przyspieszyl lub pogorszyt istniejacy juz stan chorobowy. W dotychczasowym



postgpowaniu Sady obu instancji nie zaj¢ty sie¢ wyjasnieniem okolicznosci zdarzenia w celu
ustalenia, czy byto ono wywotane przyczyna zewnetrzng. Brak jest jakichkolwiek danych
lekarskich pozwalajacych na okreslenie, czy schorzenie lewego kolana wnioskodawcy ma
charakter samoistny, czy tez pourazowy. Gdyby si¢ okazato, ze ma ono charakter pourazowy
nalezy ustali¢ (w drodze opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci), czy mogt je, co
najmniej z przewazajagcym prawdopodobienstwem, wywota¢ upadek wnioskodawcy po
wyjsciu z autobusu krytycznego dnia. Gdyby biegli przyjeli takg mozliwo§¢ wowczas nalezy,
w miar¢ mozliwosci, przestucha¢ innych jeszcze swiadkow, ktorzy jechali z wnioskodawcg z
pracy, celem ustalenia okolicznosci jego upadku. Dopiero po uzupetnieniu postgpowania we
wskazanym kierunku Sad orzeknie o zasadno$ci odwotania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny oddalajac uchylonym wyrokiem odwotanie wnioskodawcy, bez
wyjasnienia okolicznosci wypadku, naruszyt nie tylko przytoczone juz przepisy ale takze
interes Rzeczypospolitej Polskiej, ktora gwarantuje swiadczenia ubezpieczeniowe, w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, osobom poszkodowanym m.in. w wypadkach przy
pracy i w drodze do pracy lub z pracy. Pozbawienie tych §wiadczen bez nalezytego
wyjasnienia, czy rzeczywiscie nie przystuguja osobie zainteresowanej narusza interes
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dlatego tez Sad Najwyzszy na mocy art. 421 § 21422 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



