Wyrok z dnia 23 kwietnia 1999 r.
I UKN 605/98

Przerwa w swiadczeniu pracy (wykonywaniu zwyktych czynnosci pra-
cowniczych) podjeta w celach prywatnych, nie zwigzanych ze swiadczeniem
pracy, oznacza zerwanie zwigzku z praca, a tym samym zdarzenie ktére zaist-
niatlo w czasie takiej przerwy nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Grazyny G. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzyteczno$ci Publicznej
P.P. - Urzedowi P.P. w W. o ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 2 lipca
1998 . [...]

oddalit kasacje i odstgpit od obcigzania powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wrocta-
wia Srédmiescia oddalit powddztwo Grazyny G. przeciwko PPUP Poczta Polska-
Urzad Przewozu Poczty W. w W. o ustalenie, ze w dniu 11 grudnia 1996 r. ulegta
wypadkowi przy pracy. Sad ustalit, ze powddka jest pracownikiem strony pozwanej
od 3 lipca 1989 r., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony
w charakterze doreczyciela. W dniu 18 grudnia 1996 r. strona pozwana sporzadzita
protokét [...], w ktérym stwierdzita, ze wypadek, jakiemu ulegta powodka w dniu 11

grudnia 1996 r., nie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz brak jest zwigzku przyczy-



nowego zdarzenia z pracg. W dniu 11 grudnia 1996 r., miedzy godzing 12% a 13%,
powddka poszta do prywatnego mieszkania Jerzego P., zaproszona na kawe. Po-
wodka nie miata dla niego korespondenciji. W postepowaniu wyjasniajgcym powddka
oswiadczyta, ze skorzystata z grzecznosciowego zaproszenia na kawe. W czasie
wizyty w tym mieszkaniu powddka zostata zgwatcona przez Jerzego P. Zdarzenie
miato miejsce okoto 100 m od Urzedu, w ktdrym jest bar dla pracownikéw. Powodka
nie musiata wchodzi¢ do prywatnego mieszkania, mogta skorzysta¢ z pokoju
Sniadaniowego w Urzedzie. Powodka przeszta niezbedne szkolenie i byta pouczona,
ze nie wolno korzystac¢ z zaproszenia do prywatnych mieszkan. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, powddka wchodzgc do prywatnego mieszkania, mimo ze nie
miata do lokatora zadnej przesyiki, zerwata zwigzek z pracg, wobec czego zdarzenie
nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych i nie moze
by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 2 lipca 1998 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sgd drugiej instancji, odwo-
lujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 23 stycznia 1979 r, lll
PZP 15/78; wyrok z dnia 29 wrze$nia 1978 r., Il PRN 31/78; wyrok z dnia 27 lutego
1979 r., lll PR 6/79), stwierdzit ze zwigzek zdarzenia z pracg moze by¢ zerwany
wskutek samowolnego opuszczenia przez pracownika stanowiska pracy. Stanie sie
tak, jezeli pracownik w czasie pracy bedzie wykonywat czynnosci w swoim osobistym
interesie, nie wynikajgce z zatrudnienia. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, nie moze
by¢ uznane za usprawiedliwione udanie sie powodki do mieszkania lokatora na jego
prywatne zaproszenie na kawe. Powodka nie miata do niego korespondenciji i przez
dtuzszy czas pozostawata w jego mieszkaniu. Byly to wiec czynnosci wykonywane w
celach prywatnych, ktore nie mieszczg sie w czynnosciach zgodnych z istotg i celem
Zleconej powodce pracy. Sad drugiej instancji nie dat wiary zmienionym zeznaniom
powaodki, ktora twierdzita, ze miata przesytke do Jerzego P.

Od tego wyroku kasacje wniosta powodka. Zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi zwigzek
pomiedzy wypadkiem a pracg. Powddka w szczegolnosci zarzucita, ze Sad drugiej
instancji nie uwzglednit specyfiki pracy powodki. Jako doreczyciel wykonuje swoje

czynnosci w terenie. Ma prawo do spozywania w czasie pracy positkow i korzystania



z gorgcych napojow oraz przerw na regeneracje sit. Zdaniem powodki, wejscie do
mieszkania osoby w rejonie doreczen, cho¢ nie ma dla niej zadnej korespondencji w
celu "skorzystania z cieptego napoju”, jest przejawem specyfiki pracy doreczycieli.
Zamiarem powoddki byto dalsze swiadczenie pracy. Krétka przerwa, nie prowadzaca
do zaprzestania swiadczenia pracy, nie moze byc¢ potraktowana jako wizyta prywat-
na, nie mieszczgca sie w czynnosciach zgodnych z istotg i celem zleconej powddce
pracy. Réwniez powodka odwotata sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 18 marca 1976 r., lll PRN 9/76; wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., lll PR 16/79;
wyrok z dnia 30 stycznia 1986 r., Il PRN 20/85; uchwata z dnia 7 listopada 1980 r., ll|
UZP 9/80; wyrok z dnia 20 maja 1980 r., Il PRN 10/80; uchwata z dnia 22 sierpnia
1979r., lll PZP 6/79).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy braku zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, Sgd Najwyzszy zwigzany jest tymi ustaleniami.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Sgdy ustality, iz powodka nie
miata korespondenciji dla Jerzego P. Poszta do jego mieszkania na prywatne zapro-
szenie, a nie w celu ogrzania sie oraz ze miata mozliwos¢ skorzystania z przerwy na
terenie zakfadu pracy, a nadto byta wyraznie pouczona o zakazie prywatnych odwie-
dzin w mieszkaniach lokatorow. W Swietle tych ustalen faktycznych zastosowanie
przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. (a raczej
odmowa jego zastosowania) byto prawidiowe i zgodne z jego trescig prawidtowo
przez Sad zinterpretowang i to przy uwzglednieniu charakteru wykonywanej przez
powodke pracy. Zgodnie z tym przepisem za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z praca: 1)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci albo
polecen przetozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zaktadu pracy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. W sprawie
istotna byta ocena, czy do przedmiotowego zdarzenia doszto w czasie lub w zwigzku
z wykonywaniem przez powodke zwyktych czynnosci pracowniczych, czyli dorecza-

nia korespondencji. Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami kasacji dotyczgcymi konieczno-



Sci uwzglednienia specyfiki wykonywanych czynnosci pracowniczych. Powddka nie
zrywata wiec zwigzku z pracg (ze zwyktymi czynnosciami) w przypadku kroétkiej
przerwy w celu regeneraciji sit (por. wyrok z dnia 22 sierpnia 1979 r., lll PR 58/79, SP
1980 r. nr 1, s. 35, wedtug ktérego wypadek, jakiemu ulegt pracownik w czasie
przerwy $niadaniowej i podczas czynnosci, ktére pozostajg w zwigzku z celem przer-
wy sniadaniowej, jest wypadkiem przy pracy, jezeli nawet zdarzenie powodujgce
uszczerbek na zdrowiu, zostato spowodowane zachowaniem pracownika, wykazujg-
cym brak nalezytej ostroznosci lub przezornosci). Jednakze tylko wtedy nie doszioby
do zerwania wiezi z pracg, gdyby taki byt cel przerwy. Tymczasem Sad drugiej ins-
tancji ustalit, ze powodka uczynita przerwe w zwyktych czynnosciach w celu prywat-
nych odwiedzin w mieszkaniu znajomego. Cel ten byt wiec oderwany od wykonywa-
nia obowigzkéw pracowniczych (zwyktych czynnosci). Oznaczat wiec zerwanie
zwigzku ze Swiadczong pracg, co stusznie ocenit Sad drugiej instancji.

Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest jednolite, chociaz dotyczgc posz-
czegolnych przypadkéw musi by¢ odniesione do konkretnych sytuacji faktycznych.
Liczne sg zwlaszcza orzeczenia, z ktérych wynika, ze zerwanie zwigzku zdarzenia z
wykonywang pracg nastepuje w przypadku wprawienia sie pracownika w stan nie-
trzezwosci. Przykladowo w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1978 r., Il PRN 31/78 (SP
1979 r. nr 1, s. 29) Sad Najwyzszy uznal, ze zwigzek zdarzenia z pracg bedzie zer-
wany, chociazby samo zdarzenie nastgpito na terenie zaktadu pracy i w godzinach
pracy, jezeli pracownik w przeznaczonym na prace czasie zachowuje sie w taki spo-
s6b lub przedsigbierze takie czynnosci, ktore nie wynikajg z zatrudnienia lub nawet
celom zatrudnienia sg przeciwne, a przez to powodujg, ze w istotnym - ze wzgledu
na moment zdarzenia - czasie dochodzi do zerwania czasowego zwigzku z pracg, co
w konsekwencji uniemozliwia przyjecie, ze wypadek nastgpit podczas lub w zwigzku
z pracg. Taki skutek moze, cho¢ nie musi wywota¢ wprowadzenie sie pracownika w
stan nietrzezwosci (por. tez np. wyrok z dnia 3 marca 1982 r., Il PR 9/82, OSPiKA
1983 r. z. 3, poz. 48 z glosg W. Sanetry; wyrok SA w todzi z dnia 27 listopada 1991
r., I APr 52/91, OSA 1992 r. nr 6, s. 40; wyrok SA w todzi z dnia 31 grudnia 1992 r.,
Il APr 51/92, OSP 1993 . z. 7-8, poz. 145; wyrok OSPiUS we Wroctawiu z dnia 15
stycznia 1976 r., 1l U 1732/75, Gazeta Prawnicza 1976 r. nr 22, s. 6). Dla rozpozna-
wanej sprawy szczegolnie istotne sg orzeczenia dotyczgce zdarzen, ktére zaistniaty
W czasie roznego rodzaju przerw w pracy. Zgodzic sie nalezy przede wszystkim z

tym, ze nie kazda przerwa w pracy powoduje zerwanie z nig zwigzku. Istotne zna-



czenie ma bowiem cel, jakiemu stuzy przerwa w swiadczeniu pracy. Przyktadowo w
wyroku z dnia 30 stycznia 1986 r., Il PRN 20/85 (PiZS 1986 r. nr 9, s. 76 z krytyczng
glosg L. Brzozowskiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze krétkotrwaty pozastuzbowy kon-
takt pracownika z innym pracownikiem lub inng osobg podczas lub w czasie wyko-
nywania obowigzkow pracowniczych, bez uszczerbku dla biegu i dyscypliny wykony-
wanej pracy, nie stanowi w zasadzie, przy uwzglednieniu catoksztattu konkretnych
okolicznosci, o zerwaniu wiezi pracowniczej, uzasadniajgcej odmowe uznania zaist-
niatego w tym czasie wypadku za wypadek przy pracy. Podobnie w uchwale z dnia
19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79 (OSNCP 1980 r. z. 3, poz. 43, OSPiKA 1980 . z.
10, poz. 191 z glosg J. Zycha) Sad Najwyzszy uznat, ze wypadek, jakiemu ulegt pra-
cownik w czasie godzin pracy, podczas zabezpieczania na terenie zaktadu pracy
przed opadami atmosferycznymi motoroweru, ktérym dojezdzat do pracy, jest wy-
padkiem przy pracy. Jednakze wszelkie przerwy czynione przez pracownika w wyko-
nywaniu zwyktych czynnosci pracowniczych, nie majace zwigzku z pracg lub nawet
pozostajgce w sprzecznosci z jej wykonywaniem, byty traktowane w orzecznictwie
jako zerwanie wiezi z pracg. Dotyczyto to zwtaszcza czynnosci podejmowanych w
czasie przerw w $wiadczeniu pracy, ktorych cel miat charakter prywatny, oderwany
od Swiadczenia pracy. Mozna w tym zakresie wskazac nastepujgce orzeczenia: -
wyrok OSPiUS w Kielcach z dnia 27 wrze$nia 1975 r., P 579/75 (SP 1976 r. nr 6, s.
36), wedtug ktorego nie jest wypadkiem przy pracy wypadek drogowy, ktéremu ulegt
pracownik w czasie przeznaczonym na Swiadczenie pracy, jadgc rowerem z zaktadu
pracy do pobliskiego sklepu w celu zakupu $niadania dla siebie i kolegéw; w tym
czasie nastgpita bowiem przerwa w pracy i pracownik nie podlegat dyspozycji pra-
codawcy; oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze na wyjscie z zaktadu pracy wyrazit
zgode przetozony pracownika; zgoda ta usprawiedliwia pracownika w zakresie dys-
cypliny pracy, nie stanowi natomiast podstawy do uznania, ze praca trwata; - wyrok
OSPIUS w Warszawie z dnia 22 stycznia 1976 r., | P 27/76 (SP 1976 r. nr 6, s. 36),
uznajgcy ze wypadek drogowy zaistniaty wprawdzie w czasie przeznaczonym na
Swiadczenie pracy, jednakze w momencie samowolnego opuszczenia przez pracow-
nika stanowiska pracy, nie jest wypadkiem przy pracy; - wyrok TUS z dnia 19 lipca
1973 r., 1 TO 965/72 (OSPIKA 1975 r. z. 6, poz. 129), zgodnie z ktérym, mimo ze wy-
padek poszkodowanego zdarzyt sie w czasie i w miejscu przeznaczonym na prace,
nie ma on cech wypadku przy pracy, jezeli nastgpit w czasie, w ktérym poszkodowa-

ny uchylat sie od pracy i przebywat bezczynnie na terenie zaktadu pracy, po bez-



podstawnym odmowieniu wykonania polecenia swego przetozonego; - wyrok TUS z
dnia 31 lipca 1973 r., lll TO 26/73 (OSPiKA 1975 r. z. 6, poz. 131) uznajacy, ze nie
jest wypadkiem przy pracy wypadek, ktory zaszedt w czasie samowolnego przeby-
wania pracownika w godzinach przeznaczonych na prace poza miejscowosciq jej
wykonywania, w celu podjecia naleznych mu od uspotecznionego zaktadu pracy za-
robkow; - wyrok TUS z dnia 29 listopada 1974 r., Ill TO 72/74 (PiZS 1975 r. nr 8-9, s.
80), wedtug ktdérego nie ma zwigzku z pracg wypadek, jakiemu ulegta osoba wyko-
nujgca prace naktadczg w czasie przerwy w tej pracy, wywotanej podjeciem przez
nig czynnosci z zakresu jej gospodarstwa domowego; - wyrok z dnia 10 grudnia 1997
r., I UKN 383/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 611), oceniajgcy ze przerwa w odby-
waniu przez pracownika drogi z pracy do domu, zwigzana z udziatem w spotkaniu
towarzyskim, wytgcza mozliwos¢ uznania zdarzenia za wypadek w drodze z pracy. W
tym zakresie charakterystyczny jest wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 47/96
(OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 326), wedtug ktérego zgoda przetozonego na opusz-
czenie przez pracownika miejsca pracy w godzinach pracy w celu zatatwienia jego
prywatnych spraw nie moze by¢ utozsamiana z zachowaniem zwigzku z pracg wy-
padku, ktory nastgpit po opuszczeniu przez pracownika miejsca pracy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przerwa w swiadczeniu pracy (wykonywaniu
zwyktych czynnosci pracowniczych) podjeta w celach prywatnych, nie zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy, oznacza zerwanie zwigzku z pracg, a tym samym zdarzenie,
ktore zaistniato w czasie takiej przerwy nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Tak stusznie ocenit stan faktyczny sprawy Sad drugiej instancji. Prowadzi
to do oddalenia kasacji na podstawie art. 3932 KPC. O kosztach postepowania ka-

sacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



