Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.
I UKN 49/00

Dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekar-
skiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonych stano-
wiskach (art. 229 § 4 KP) moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania

Szymanska. Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawy K., Agnieszki K., Magdaleny K., Moniki K. przeciwko Zarzgdowi
Drog Miejskich w L. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12 paz-
dziernika 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Legnicy wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1999 r. od-
dalit powddztwo Agnieszki K., Magdaleny K. i Moniki K. przeciwko Zarzgdowi Drég
Miejskich w L. o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie, ze Smieré Jana
K. byta nastepstwem wypadku przy pracy, o zasgdzenie z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania. Oddalenie powddztwa Sgd Rejonowy umotywowat tym, ze Jan K.,
maz i ojciec powddek, zastabt nagle w czasie wykonywania zwyktych czynno$ci, a po
przyjeciu do szpitala tego samego dnia — 28 pazdziernika 1994 r. zmart.

Przyczyng zgonu byto pekniecie tetniakdw tetnicy mézgowej. Sgd Rejonowy
powotat sie na opinie biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej w W., ktorzy stwierdzili,

ze pekniecie tetniaka moze sie zdarzy¢ w zasadzie w kazdej sytuacji i niezaleznie od



okolicznosci. Przewaznie nastepuje ono jednak na skutek nadmiernego wysitku fi-
zycznego, znacznego wzburzenia emocjonalnego lub stresu psychicznego. Sad Re-
jonowy stanat na stanowisku, ze praca wykonywana przez Jana K. nie wigzata sie z
zadnym z tych czynnikow. Nie byta ona ani nadmiernie stresujgca, ani tez nie wyma-
gata szczegdlnego wysitku umystowego badz fizycznego. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Rejonowego, nie wystagpity wszystkie elementy niezbedne do uznania zdarzenia,
wskutek ktorego Jan K. zmart, za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zabrakto w tym zdarzeniu
bowiem przyczyny zewnetrznej. Zgodnie zas z trescig art. 6 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy moze by¢ uznane wytgcznie nagte zdarzenie, wywotane przy-
czyng zewnetrzna, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. Smieré meza i ojca powddek
byta wynikiem schorzenia samoistnego, nie pochodzgcego z zewnatrz. Wprawdzie
postepowanie dowodowe wykazato bezspornie, ze Jan K. do dnia zdarzenia nie
przedstawit pracodawcy zaswiadczenia o stanie zdrowia, jednakze - zdaniem Sadu
Rejonowego - fakt ten nie moze obcigzaé pracodawcy, przez ktérego Jan K. zostat
zobowigzany do przedstawienia tego zaswiadczenia.

W apelacji powddki zarzucity wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie
prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze brak aktualnych badan lekarskich pracownika
wyklucza potraktowanie tej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu
ustawy wypadkowej.

Sad Okregowy apelacje uwzglednit i wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1999 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposaéb, iz uznat zdarzenie jakiemu
ulegt Jan K. w dniu 28 pazdziernika 1994 r. u strony pozwanej za wypadek przy
pracy oraz nie obcigzyt powddek kosztami postepowania. W ocenie Sgdu Okrego-
wego stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do braku przyczyny zewnetrznej zda-
rzenia, o jakiej mowa w art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r o Swiadczeniach z
tytutu wypadow przy pracy i chorob zawodowych, byto btedne. Istota sprawy, zda-
niem Sadu drugiej instancji, sprowadza sie do faktu, iz Jan K. zostat dopuszczony do
pracy bez przeprowadzenia koniecznych badan lekarskich, co w sposéb ewidentny

byto naruszeniem art. 229 § 4 KP. Przepis ten stanowi, iz pracodawca nie moze do-



pusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Sgd Okregowy uznat, ze
to na pracodawcy spoczywa obowigzek zadbania, aby pracownik we wtasciwym ter-
minie poddat sie tego rodzaju badaniom. Zdaniem Sgdu rozpatrujgcego apelacje,
wiasnie brak owych badan byt przyczyng tego, ze Jan K. przystgpit krytycznego dnia
- 28 pazdziernika 1994 r. - do pracy, pomimo silnych boléw gtowy. Dalsze wydarze-
nia tego dnia oraz ostateczna diagnoza wykazaty, ze jakakolwiek praca byfa dla Jana
K. w tym dniu, a prawdopodobnie i wczesniej, przeciwwskazana. Sad podkreslit tez,
iz bez znaczenia (zgodnie z opinig biegtego) jest okolicznos¢, ze wykonywana przez
meza i ojca powodek praca nie wymagata wiekszego wysitku fizycznego. Z opinii tej
jednoznacznie wynika, ze do pekniecia tetniaka tetnicy mézgowej moze dojs¢é w
kazdej sytuacji i niezaleznie od okolicznosci. Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu
Okregowego, za przyczyne zdarzenia przyja¢ nalezy nie tylko niewtasciwy stan fi-
zyczny pracownika, ale rowniez brak odpowiednich badanh lekarskich, ktére miatyby
decydujacy wptyw na niedopuszczenie Jana K. do pracy, a w konsekwencji zapobie-
gtyby zdarzeniu, ktére wydarzyto sie w czasie pracy i w miejscu pracy.

Sad Okregowy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyro-
ku z 5 wrzesnia 1996 r., Il UKN 9/96 (OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70), w ktéorym Sad
ten stwierdzit, iz dopuszczenie do pracy maszynisty kolejowego bez przeprowadze-
nia badan kontrolnych i po uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia ta-
kich badan moze stanowiC przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcg uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowe; .

W kasaciji petnomocnik pozwanego Zarzgdu Drég Miejskich w L. wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia temu Sadowi. Wnoszgcy kasacje zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego narusze-
nie art. 6 ustawy wypadkowej oraz naruszenie przepiséw postepowania (art. 224 § 1,
227, 233, 382 KPC) poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy.

W uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze przeprowadzenie wstepnych badan
lekarskich nie doprowadzitoby do wykrycia schorzenia, na ktore cierpiat Jan K., a
mianowicie tetniakéw tetnicy mézgowej. Wedtug kasacji, to biegty sgdowy powinien
byt okresli¢, czy istniata mozliwos¢ postawienia wlasciwego rozpoznania schorzenia

Jana K. i to w taki sposéb, ktéry zapobiegtby dopuszczeniu go do pracy. Do biegtego,



wedtug kasacji, powinna tez naleze¢ ocena, czy dopuszczenie Jana K. do pracy bez

wstepnych badan lekarskich moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zarzucita Sgdowi drugiej instancji naruszenie wymienionych w niej
przepiséw postepowania, jednakze nie wykazata, aby do naruszenia tych przepisow
doszio i to w sposéb maijgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Sgad Okregowy
nie prowadzit postepowania dowodowego, lecz dziatajgc w granicach wnioskow
apelacyjnych dokonat oceny prawnej, prawidtowego zastosowania prawa przez Sgd
Rejonowy. W pojeciu oceny prawnej miesci sie przede wszystkim wyktadnia prawa
materialnego i procesowego.

Sad drugiej instancji na podstawie stanu faktycznego sprawy, ktory uznat za
niesporny, dokonat odmiennej niz miato to miejsce w wyroku Sagdu Rejonowego, wy-
ktadni art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.), a w tym przede wszystkim pojecia przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Sad
Okregowy powotat sie na art. 229 § 4 KP, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgce-
go brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Jest poza jakgkolwiek
watpliwoscig w sprawie, ze Jan K. zostat przyjety do pracy u strony pozwanej i do-
puszczony do jej wykonywania bez przeprowadzenia badan wstepnych.

Orzekajac reformatoryjnie co do istoty sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia polega przede wszystkim na naruszeniu prawa
materialnego przy poprawnosci ustalen faktycznych. Sad Okregowy przyjat, iz Sad
pierwszej instancji dopuscit sie wytgcznie naruszenia prawa materialnego (art. 6
ustawy wypadkowej) poprzez btedng interpretacje pojecia przyczyny zewnetrzne;j.
Sad uznat, ze przyczyng tg byto dopuszczenie do pracy pracownika bez obowigz-
kowych dla pracodawcy wynikow badan wstepnych, od ktérych zgodnie ze wspo-
mnianym art. 229 § 4 KP zalezy w ogdle mozliwos¢ dopuszczenia pracownika do
pracy na okres$lonym stanowisku i przyjat, ze pozwany pracodawca postgpit wbrew
zakazowi zawartemu w sposob jednoznaczny w tym przepisie — ,pracodawca nie
moze dopuscic¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwier-

dzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku”. Naruszenie



tego podstawowego obowigzku przez pracodawce prawidtowo i zgodnie z ustalonym
od lat orzecznictwem sgdowym, w tym Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy uznat za
przyczyne zewnetrzng zdarzenia, korygujgc tym samym btgd w interpretacji przez
Sad Rejonowy tego elementu jako trzeciego, przy dwoch bezspornych, sktadajgcego
sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. Ryzyko jakim obcigzony jest pracodawca przez przepisy ustawy wypadkowe;j
jest szersze od ryzyka przyjetego przez prawo cywilne.

Précz orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotanego w zaskarzonym wyroku
przez Sad Okregowy, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 r., 1| UKN
89/99 (nie publikowany) uznat, ze przyczyne zewnetrzng wypadku moze stanowi¢
dopuszczenie pracownika do pracy na okreslonym stanowisku na podstawie aktual-
nego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore byto oczywiscie btedne. Za zew-
netrzng przyczyne wypadku uznat tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada
1999 r., Il UKN 208/99 (nie publikowany), dopuszczenie pracownika do wykonywania
pracy na podstawie aktualnego, okresowego orzeczenia lekarskiego zawierajgcego
obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tego wyroku
podkreslono, ze dopuszczenie pracownika do pracy przeciwwskazanej ze wzgledu
na stan zdrowia moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy takze
wtedy, gdy pracodawcy nie mozna postawic¢ zarzutu zawinionego dziatania, a wiec
nieuwzglednienia przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego. Skfad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe w petni podziela poglady wyrazone w przytoczonych orzeczeniach.
Ich tre$¢ jest takze odpowiedzig na zarzuty kasacji zmierzajgce do tego, ze koniecz-
ne byto zasiegniecie opinii biegtego co do tego, czy istniata mozliwos¢ rozpoznania
schorzenia Jana K. nawet wtedy, gdyby przedstawit on wymagane zaswiadczenie
lekarskie o przydatnosci do pracy. W bezspornym stanie faktycznym wystepuje po
stronie pozwanej oczywiste zaniedbanie i naruszenie zakazu wyrazonego w art. 229
§ 4 KP, ktére Sgd Okregowy prawidtowo uznat za przyczyng zewnetrzng wypadku
przy pracy Jana K.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uzasadnionych podstaw i

orzekt jak w sentenciji.



