Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.
I UKN 394/98

Prowadzenie spraw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej
udzialy ma dwéch lub wiecej wspoélnikéw, moze byé w ramach jednoosobowe-
go zarzadu powierzone kazdemu z nich, niezaleznie od réwnego badz zrézni-
cowanego udziatlu w kapitale spétki. Udziat tego wspodlnika w podjeciu z naru-
szeniem art. 235 KH uchwaty zgromadzenia wspdlnikow, ustalajgcej wysokos¢

jego wynagrodzenia, nie powoduje niewaznosci umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Krzysztofa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
rodzaj ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 26
marca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1997 r. [...] oddalit odwotanie
Krzysztofa S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 25
kwietnia 1997 r. stwierdzajgcej, ze pomimo zawarcia umowy o prace nie zostat
wnioskodawca od dnia 1 marca 1997 r. objety pracowniczym ubezpieczeniem spo-
tecznym. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki powotat sie na ustalenie
nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Krzysztof S. wraz z Jerzym P. zawart w dniu 27 stycznia 1997
r. notarialng umowe spotki z 0.0. pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlo-
we ,S.” z siedzibg w C.-D., z kapitatem zaktadowym 4.000 zi, dzielagcym sie na 80



udziatéw, przy czym 56 udziatow objgt wnioskodawca, a 24 Jerzy P. Wiadzami Spofki
sg Zgromadzenia Wspolnikéw, podejmujgce uchwaty zwyktg wiekszoscig gtosow
(kazdemu udziatowi odpowiada jeden gtos), jak tez jednoosobowy Zarzad. Do kom-
petencji Zgromadzenia Wspdlnikdw nalezy miedzy innymi zawieranie umow z preze-
sem Zarzgdu oraz ustalanie wysokosci jego wynagrodzenia. Przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorstwa Spotki, okreslony w § 7 umowy, obejmuje w szczegdlnosci produk-
cje elektrotechniczng oraz posrednictwo w sprzedazy podzespotéw halogenowych.
Spétka zatrudnia na state 8 pracownikdéw oraz 5 chatupnikéw. Nadzwyczajne Zgro-
madzenie Wspolnikéw w dniu 18 lutego 1997 r. podjeto na wniosek Krzysztofa S.
uchwate upowazniajgcag Jerzego P. do reprezentowania Zgromadzenia przy zawiera-
niu wszelkich umow z Zarzgdem. Na tym posiedzeniu Zgromadzenie Wspolnikow z
inicjatywy Jerzego P. okres$lito tez dla prezesa Zarzgdu Krzysztofa S. wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 1.600 zt brutto, poczynajgc od 1 marca 1997 r. W oparciu o te
uchwaty Jerzy P. zawart w dniu 1 marca 1997 r. z Krzysztofom S. umowe o prace na
stanowisku prezesa Zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie faktycznym Sgd Wojewoddzki uznat, ze zawarta umowa nie ma
cech umowy o prace. Brakuje zwtaszcza elementu pracowniczego podporzgadkowa-
nia, gdyz wowczas trzeba by przyjaé, iz wnioskodawca jest podporzgdkowany sobie
samemu, skoro posiadajgc wiekszos¢ udziatow dysponuje wobec drugiego wspaolnika
znaczng przewagag przy wyznaczaniu zadan Spétki. Wnioskodawca wystepuje réw-
noczesnie w réznych rolach, a jego gtos jest z uwagi na posiadang wiekszo$¢ udzia-
téw decydujgcy dla gospodarczej strategii Spétki. Do pracowniczych obowigzkow
wnioskodawcy miatoby zresztg naleze¢ jednoosobowe zarzgdzanie Spétkg, co po-
krywa sie z zadaniami wyznaczonymi przez Zgromadzenie Wspdlnikow.

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 26 marca 1998 r. [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie i ustalit, ze Krzysztof S. od dnia 1 marca 1997 r. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apela-
cyjny podnidst, ze spoétki kapitatowe, jako osoby prawne opierajgce swoj byt na wnie-
sionym przez wspdlnika kapitale i bedgce samodzielnymi podmiotami gospodarczy-
mi, nie doznajg przeszkdd w zatrudnianiu wspdlnikow na podstawie umowy o prace.
Whiesienie do spétki kapitatu nie rodzi bowiem dla wspdlnika obowigzku swiadczenia
Spoétce okreslonego rodzaju pracy. Inaczej jest w spotkach osobowych, w ktorych
Kodeks cywilny, jak tez Kodeks handlowy przewidujg mozliwos¢ wniesienia wktadu w



postaci osobistego Swiadczenia pracy bgdz ustug, co ogranicza pracownicze zatrud-
nianie wspolnikow. Réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego za niewazne uznaje
jedynie umowy o prace zawarte przez jedynego wspolnika spotki z 0.0., za ktorg
dziata petnomocnik ustanowiony przez tegoz wspdlnika.

Jezeli w $wietle art. 201 KH niezbyt jednoznacznie wypada ocena faktycznych
cech nawigzanego stosunku prawnego, to za rozstrzygajgce nalezy - zdaniem Sadu -
uznac to, co znalazto wyraz w bezposrednich oswiadczeniach woli stron. Te zas sg w
przedmiotowej sprawie jednoznaczne. Umowa o prace z dnia 1 marca 1997 r. okre-
Sla rodzaj pracy, wynagrodzenie i wymiar czasu pracy, przy czym tzw. zakres czyn-
nosci wskazuje gtéwnie zadania zwigzane z pracowniczym zespotem Spotki.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
art. 22 KP przez btedne przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy Zgromadze-
niem Wspolnikow Spotki i ubezpieczonym, jako jej wspolnikiem posiadajgcym wiecej
niz potowe udziatdw, zawiera element podporzgdkowania niezbedny w stosunku
pracy, jak tez art. 235 KH przez jego nieuwzglednienie i uznanie, iz uchwata nadz-
wyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow dotyczgca umowy o prace jest skuteczna
chociaz wnioskodawca brat udziat w jej podjeciu i domagajgc sie na tej podstawie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i oddalenia apelacji. W uzasadnieniu skargi pod-
niesiono, ze jako prezes Spotki, wnioskodawca bedacy jej wiekszosciowym wspdini-
kiem odpowiada przed Walnym Zgromadzeniem, czyli praktycznie przed samym
sobg, wobec czego odpowiedzialnosc ta jest fikcjg i praktycznie nie wystepuije ele-
ment podporzgdkowania pracodawcy. Przedmiotowo istotnym elementem umowy o
prace jest tez wynagrodzenie za prace, wobec czego ,wadliwe jego ustalenie powo-
duje, ze umowa nie zostaje zawarta”. Tymczasem wnioskodawca z naruszeniem art.
235 KH brat na Walnym Zgromadzeniu udziat w gtosowaniu uchwaty dotyczgcej
ustalenia wysokosci swego wynagrodzenia.

Odpowiadajgc na kasacje, wnioskodawca wnidst o jej oddalenie podnoszgc w
szczegolnosci, ze sporna umowa jest zgodna z art. 22 KP i respektuje pomyslane w
interesie spotki oraz oséb trzecich ograniczenia wynikajgce z art. 203 KH, a zrézni-

cowanie wielkosci poszczegodlnych udziatow nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Stawiajgc wyrokowi Sadu dru-
giej instancji zarzut naruszenia art. 22 KP, skarzgcy nie wskazat doktadnie, ktorg czy
ktore z czterech jednostek redakcyjnych tego przepisu ma na uwadze, cho¢ zarzut z
merytorycznych wzgleddw nie moze oczywiscie dotyczy¢ wszystkich tych jednostek.
Skarzacy nie wyjasnit tez blizej na czym naruszenie art. 22 KP miatoby polegac,
ograniczajgc sie w petitum kasacji do ogélnikowego twierdzenia o ,btednym przyje-
ciu”, ze sporna umowa ,zawiera element podporzagdkowania niezbedny w stosunku
pracy”. Tak sformutowany zarzut nie zostat takze skonkretyzowany w uzasadnieniu
skargi. Jakkolwiek z szerszego kontekstu uzasadnienia mozna wnioskowac, ze za-
rzut odnosi sie do art. 22 § 1 KP, lecz niejasne pozostaje to, czy - zdaniem skarzg-
cego - powotany przepis zostat przez Sad Apelacyjny btednie zinterpretowany czy
niewtasciwie zastosowany. Szermujgc argumentem, ze w sytuacji wnioskodawcy
.brak” czy tez ,praktycznie nie wystepuje” element pracowniczego podporzgdkowania
pracodawcy, kasacja zdaje sie sugerowac, iz Sgd Apelacyjny dokonat btednej sub-
sumciji stanu faktycznego sprawy pod norme z art. 22 § 1 KP. Sad drugiej instancji
nie wypowiedziat sie jednak wprost na temat pracowniczego podporzadkowania
wnioskodawcy, chociaz kwalifikacja jego zatrudnienia jako stosunku pracy wskazuije,
ze istnienie owego podporzgdkowania zaktadat. Aby zatozenie to wzruszy¢, a tym
samym podwazy¢ zasadnos¢ wyroku, powinien wiec skarzgcy wdac sie w szerszg
analize instytucji pracowniczego podporzadkowania, lecz w nawigzaniu do okolicz-
nosci faktycznych sprawy uczynit to w taki tylko sposob, ze z zakresu zastosowania
tej konstrukcji wytgczyt bez jakiegokolwiek dowodu sytuacje wspdlnika posiadajgcego
w spotce wiecej niz potowe udziatow.

Judykatura Sad Najwyzszego rzeczywiscie wyklucza mozliwos¢, aby jedyny
wspolnik spotki z 0.0. byt na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzgdu za-
trudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego poje-
ciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”, cho¢ réwnoczesnie uznaje, ze jest to
szczegolna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, na-
wet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego
majatku jedynego wspdlnika, wobec czego odptatne prowadzenie spraw ,wiasnej’
spoétki podlega ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg (por. wyrok z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, dotychczas nie opubliko-
wany). Wspomniane orzecznictwo odnosito sie do sytuacji, w ktorej spoteczny status
wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej



statusu wiasciciela kapitatu, stuzgc jego kompleksowej obstudze na kapitatowym
rynku, a wiec do sytuacji ekstremalnej postaci specyficznej symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg za-
sadniczo na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Poglady wyrazone wobec
jedynego wspdlnika spoétki z 0.0. nie mogg wiec by¢ mechanicznie przenoszone na
spotki z udziatem dwoch lub wiecej wspdlnikéw, czyli na sytuacje, w ktorych status
wykonawcy pracy jest powigzany ze statusem wiasciciela kapitatu, co we wspotcze-
snym prawie pracy nie jest juz (np. w tzw. spoétkach pracowniczych) ewenementem,
nawet jesli skgdingd oczekuje sie, ze te zasadniczo rozne role spoteczne bedg po-
zostawac w stanie wzglednej rownowagi. Wtasnos¢ wiekszosciowego udziatu czy tez
kontrolnego pakietu akcji sama przez sie nie uzasadnia zatem kwestionowania pra-
cowniczego charakteru zatrudnienia takiego wspolnika lub akcjonariusza, chociaz
skala owej wiekszosci (przewagi) bgdz kontroli, jak tez sposéb ich wykorzystywania
moga w okolicznosciach konkretnego przypadku usprawiedliwiaC ocene, ze status
wykonawecy pracy zostat ,wchfoniety” przez status wiasciciela kapitatu, co na ptasz-
czyznie spoteczno-ekonomicznej, a w konsekwencji takze na ptaszczyznie prawnej
przenositoby dang osobe poza obreb ,Swiata pracy najemnej”.

Prowadzenie spraw spétki z 0.0., w ktorej uczestniczy dwdch lub wiecej
wspoélnikow, moze wiec by¢ w ramach jej jednoosobowego zarzgdu powierzona na
podstawie umowy o prace kazdemu ze wspolnikow, niezaleznie od ich réwnego bgdz
zréznicowanego udziatu we wiasnosci kapitatu spétki. Ewentualne watpliwosci, czy w
takim stosunku pracy wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspélni-
ka wigzg sie zresztg nie tyle z wielkoscig jego procentowego udziatu we wtasnosci
kapitatu, ile z brakiem organu, ktory mogtby mu za spétke jako pracodawce wydawac
polecenia dotyczgce pracy (art. 100 § 1 KP). Czynnosci w szeroko pojetych spra-
wach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego osobg prawng dokonuje bo-
wiem jego organ zarzadzajacy (art. 3* § 1 KP). W spétkach z 0.0. organem takim jest
zarzad, wiec w razie ustalenia jego jednoosobowego charakteru, zatrudnienie pole-
gajgce na prowadzeniu spraw spotki odbywa sie - z zastrzezeniem art. 203 KH - w
warunkach nieingerenciji ze strony innych jej organéw. Brak podmiotéw kompetent-
nych do wydawania polecen jest typowy dla kierownikéw zaktaddéw pracy w ogélno-

$ci, a mimo to nie kwestionuje sie mozliwosci ich zatrudniania w ramach stosunku

pracy.



Wynikatoby stad, ze o ile obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych
jest nadal najwyrazniejszym i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzgd-
kowania, odrdzniajgcego stosunki pracy od zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle
brak wspomnianej powinnosci nie przesgdza jeszcze, ze wykonujgcy rodzajowo
okreslong prace staje sie samodzielnym przedsiebiorcg, nie swiadczgcym jej na
rzecz i ryzyko pracodawcy oraz ,pod jego kierownictwem”. Sformutowanie ,stosowac
sie do polecen dotyczacych pracy” jest zresztg pod wzgledem jezykowym dosc¢ wy-
raznie wezsze niz zwrot o wykonywaniu jej ,pod kierownictwem?”, wiec wprowadzenie
go do tresci art. 22 § 1 KP przez ustawe nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U.
Nr 24, poz. 110), upowaznia do takiej wyktadni tego przepisu, aby zakresem ,kierow-
nictwa” obejmowac zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez jego ogdlniej-
szg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnosci przy wykonywaniu
pracy jest bowiem wypadkowg zakresu jej organizacyjnego podporzgdkowania oraz
pracowniczej odpowiedzialno$ci, wobec czego praca nawet znaczgco samodzielna
pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal pozostawac pracq ,zalezng” (pod kie-
rownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie od podmiotu zamawiajgcego prace uza-
lezniony gospodarczo. W przedmiotowej sprawie nie budzi zas watpliwosci, ze
wnioskodawca jest od powotanej z Jerzym P. Spofki ,S.” ekonomicznie zalezny i nie
dziata bezposrednio na rynku jako samodzielny przedsiebiorca.

Trafny jest natomiast zarzut kasacji, ze udziat wnioskodawcy w gtosowaniu
nad podjeciem uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikdw w sprawie ustalenia wysokosci
swego wynagrodzenia za prace narusza przepis art. 235 KH, chociaz z faktu tego nie
wynika wniosek, iz sporna umowa o prace ,hie zostata zawarta”. Okreslenie wysoko-
Sci wynagrodzenia za prace nie jest bowiem - wbrew twierdzeniom skarzgcego -
przedmiotowo koniecznym skfadnikiem umowy o prace. Taki charakter wykazuje je-
dynie uzgodnienie rodzaju podporzgdkowanej pracy, a wiec pracy wykonywanej pod
kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 KP), co przesgdza o wysokos$ci naleznego
pracownikowi wynagrodzenia. Gdyby wiec uchwate nr 3 Zgromadzenia Wspolnikéw z
dnia 18 lutego 1997 r. uzna¢ za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem (art.
235 KH w zwigzku z art. 58 § 1 KC), czego nie sugeruje nawet skarzgcy, to i tak nie
powodowatoby to niewaznosci spornej umowy o prace, gdyz wnioskodawca miatby
prawo do godziwego wynagrodzenia, odpowiadajgcego w szczegolnosci rodzajowi
uzgodnionej pracy (art. 13 i art. 78 § 1 KP), a tak wtadnie mozna ocenia¢ miesieczng
stawke 1.600 zt brutto.



Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



