Wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.
I UKN 37/96

Umowa o prace zawarta w imieniu jednoosobowej spotki z 0.0. z jej pre-
zesem, przez petnomocnika, ktéremu udzielit on petnomocnictwa do zawarcia tej
czynnosci jako nadzwyczajne zebranie wspdélnikéw w sktad ktérego wchodzit
jako jedyny wspdlnik - jest niewazna.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku
Krzysztofa L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 10 listopada 1995
r. odmowit objecia Krzysztofa .. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
zatrudnienia w Zaktadzie Doradztwa Finansowo-Organizacyjnego Spotka z 0.0. w L.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 13 marca 1996 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego,
przyjmujgc jako podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia. Sagd Rejonowy-
Wydziat Gospodarczy w Lesznie postanowieniem z dnia 30 stycznia 1995 r. wpisat do
rejestru handlowego Zaktad Doradztwa Finansowo-Organizacyjnego Spotka z 0.0.,
ustalajgc, ze Zarzad sktada sie z jednej lub wiecej osob i sprawuje go Krzysztof £.. W
dniu 28 marca 1995 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki z 0.0. w osobie
Krzysztofa L. udzielito petnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z cztonkiem
Zarzadu Krzysztofem £.. Umowa o prace zostata zawarta pomiedzy Zaktadem
Doradztwa Finansowo-Organizacyjnego Spotka z 0.0., reprezentowanym przez
Krzysztofa L., a Krzysztofem L., z mocy ktdrej powierzono mu obowigzki Prezesa
Zarzgdu na czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu. Z uwagi na zastrzezenia
pozwanego organu rentowego wnioskodawca we wrzesniu 1995 r. przedtozyt nastepng
umowe o prace, zawartg w dniu 1 kwietnia 1995 r., z tym iz Spétke reprezentowat
Andrzej P. (te$¢ wnioskodawcy). Na podstawie tej umowy Krzysztof L. byt nadal
zatrudniony jako kierownik Zaktadu w wymiarze 1/2 etatu. Pozwany organ rentowy
odmowit objecia wnioskodawcy pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym powotujgc
sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r. Sad ustalit, ze Krzysztof L.
jest prezesem Spdétki i jedynym udziatowcem. Wchodzi w sktad Zarzgdu i rwnoczesnie
reprezentuje Rade Nadzorczg. Zatrudnia tylko jednego pracownika, tj. Andrzeja P., przy
czym wnioskodawca nie potrafi okreslié charakteru jego zatrudnienia. Swiadek Andrzej
P. zas stwierdzit, iz zostat zatrudniony jako pracownik obstugujacy komputer. Sad uznat,



iz wspolnik zawart sam ze sobg umowe o prace na stanowisku prezesa nie zachowujgc
wymagan okreslonych przez przepis art. 203 KH. W mysl tego przepisu w umowach
pomiedzy spotka, a cztonkiem zarzadu i w sporach z nimi, spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikow. Umowa o prace zawarta
przez jednoosobowg spotke z 0.0., dziatajgcg przez wspolnika bedgcego prezesem jej
jednoosobowego zarzadu, z tym wspdlnikiem, jest niewazna (art. 58 KC). W takich
warunkach brakuje bowiem elementu podporzadkowania, stanowigcego konstytucyjng
ceche stosunku pracy. Takie stanowisko reprezentuje Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92 (OSNCP 1993 z. 5 poz. 69) oraz w
uchwale z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95. Z tego wzgledu na podstawie art. 477** 1 KPC
Sad Wojewddzki oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg Krzysztof L. zarzucajgc sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie. Wnidst o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji skarzgcy podnidst, iz nieprawdg jest, aby umowe o prace
zawart sam ze sobg. Zarzucit Sgdowi pominiecie okolicznosci, ze Spotke reprezentowat
petnomocnik powotany uchwatg wspdlnikéw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 wrzesnia 1996 r. oddalit rewizje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, iz przepis art. 203 KH
wymaga, by we wszystkich umowach pomiedzy spo6tkg a cztonkami zarzadu, spotka
byta reprezentowana przez rade nadzorczg lub petnomocnikoéw powotanych uchwatg
wspolnikéw. Umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1995 r. z Krzysztofem L. zostata zawarta
w imieniu spotki przez petnomocnika Andrzeja P. (teScia wnioskodawcy), powotanego
uchwatg jedynego wspdlnika. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ta umowa, podobnie jak
umowa o prace z dnia 27 marca 1995 r., jest umowg zawartg "z samym sobg" z tg
réznica, iz za posrednictwem petnomocnika. Pozbawiona ona jest zasadniczych
elementow konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunkéow. W szczegdlnosci, w
takim stosunku brak bytoby cech podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy. Musiatoby zaistnie¢ podporzgdkowanie pracownika "samemu
sobie", co w konsekwencji prowadzitoby do fikcyjnego zatozenia, ze zachodzi prze-
ciwienstwo pomiedzy interesami jedynego wspdlnika spétki, a interesami pracownika. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, Zze umowa o prace zawarta przez
jednoosobowg spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgcg przez wspdlnika
bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspdlnikiem, jest niewazna.
Dlatego brak jest podstaw do objecia Krzysztofa L. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
zatrudnienia.

W kasacji wnioskodawca powotujgc sie na art. 393" KPC zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 203 KH, art. 108 w zw. z art. 58 KC oraz art. 4 ust. 1i 3
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) - poprzez btedng ich
wyktadnie. W konsekwencji powotujgc sie na art. 393" KPC wnosit o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z obszernego uzasadnienia kasacji wynika, iz skarzgcy zgadza sie z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad | instanciji i zaakceptowanymi nastepnie przez Sad



Il instancji, natomiast kwestionuje wnioski, jakie zostaty wyprowadzone na podstawie
stanu faktycznego sprawy. Skarzgcy wywodzi, iz w przypadku spofki jednoosobowe),
zgodnie z art. 158 pkt 2 KH uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspoélnikow
wykonuje jedyny wspdlnik. Powotanie petnomocnikow dla zawarcia umoéw o prace z
dnia 27 marca 1995 r. i z dnia 1 kwietnia 1995 r. odbywato sie zatem zgodnie z art. 203
KH w zwigzku z art. 158 tegoz Kodeksu. Istotna jest wiec kwestia, kogo w przypadku
jednoosobowej spétki z 0.0. reprezentuje petnomocnik ustanowiony zgodnie z art. 203
KH. Zdaniem skarzgcego, w przypadku obydwu umdw petnomocnicy (raz byt to
skarzacy, drugi raz Andrzej P.) reprezentowali osobe prawna, tj. Zaktad Doradztwa
Finansowo-Organizacyjnego w L. Spotke z 0.0., nie zas skarzgcego jako jedynego
cztonka zarzadu lub wspdlnika - osobe fizyczng. Peinomocnictwa udzielita bowiem w
sposob prawem przewidziany osoba prawna - Spotka. Istotg konstrukcji prawnej
jednoosobowej spoétki z 0.0. jest jej oddzielenie od osoby wspdlnika. Z prawnego punktu
widzenia wystepujg w takiej spétce dwa podmioty: osoba fizyczna oraz osoba prawna;
chociaz w sensie psychologicznym objawia sie tu wola jednej i tej samej osoby. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze prawa i obowigzki spotki nie mogg by¢ uwazane za prawa i
obowigzki wspolnikéw. Nie mozna zatem mowi¢ o umowie "zawartej z samym sobg",
gdyz umowe zawierajg dwa rozne podmioty prawne. W niniejszej sprawie, spotka nie
miata rady nadzorczej, ktéra mogtaby jg reprezentowaé w umowie z jedynym wspalni-
kiem i zarazem cztonkiem zarzgdu i dlatego, zgodnie z art. 203 KH, uchwatg wspdél-
nikow (w tym przypadku 1 osoby) zostat powotany petnomocnik; w przypadku umowy z
27 marca 1995 r. petnomocnikiem tym byt skarzgcy, a umowy z 1 kwietnia 1995 r. -
Andrzej P. W dalszej czesci uzasadnienia kasacji podniesiono, iz wprawdzie w mys| art.
108 KC petnomocnik nie moze zawrze¢ umowy z samym sobg, to jednak od zasady tej
przewidziane sg wyjatki. Przyktadem tego wtasnie jest sytuacja dotyczgca pierwszej
umowy o prace, gdyz petnomocnik zostat ustanowiony dla zawarcia umowy, a nadto z
uwagi na jej tres¢ wykluczona jest mozliwos¢ narazenia interesow mocodawcy. Jezeli
zas chodzi o drugg umowe, to sytuacja jest jeszcze bardziej jasna, gdyz umowe o prace
ze skarzgcym podpisat Andrzej P. jako petnomocnik Spétki, powotany w sposob
prawem przewidziany, przy czym realizowat on wole osoby prawnej, a nie fizycznej. Z
tych przyczyn, zdaniem skarzgcego, powotanie sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 z 18 poz. 227) nie jest
uzasadnione. Uchwata ta zostata powzieta w sprawie o odmiennym stanie faktycznym.
W tamtej sprawie bowiem powod jako zarzad spotki podpisat umowe o prace ze soba.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy oznaczonej sygnaturg | PZP 7/95, w ktérej w dniu 8
marca 1995 r. Sgd Najwyzszy podjat uchwate tej tresci, iz: "Umowa o prace zawarta
przez jednoosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, dziatajgcg przez
wspolnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspdlnikiem, jest
niewazna", nie jest identyczny ze stanem faktycznym niniejszej sprawy tylko pozornie.
Ponadto argumentacja prawna zawarta w tej uchwale ma walor ogélny. Dlatego Sady
obu instancji stusznie powotaty sie na te uchwate i zawartg w jej uzasadnieniu
argumentacje przy rozstrzyganiu sporu wnioskodawcy z organem rentowym o objecie
go pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Uchwata ta zostata opublikowana w



Zbiorze Urzedowym (OSNAPIUS 1996 nr 18 poz. 18). Z niekwestionowanych ustalen
Sadu Wojewoddzkiego wynika, ze w dniu 27 marca 1995 r. Nadzwyczajne Zgroma-
dzenie Wspdlnikow Zaktadu Doradztwa Finansowo-Organizacyjnego Spofki z 0.0. w
osobie Krzysztofa t.. udzielito petnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z cztonkiem
Zarzadu Krzysztofem L. W tymze dniu umowa powyzsza zostata zawarta, przy czym
Krzysztof .., z ktorym umowa ta zostata zawarta, reprezentowat Zaktad Doradztwa
Finansowo-Organizacyjnego Spotka z 0.0. Na mocy tej umowy powierzono
Krzysztofowi t.. dalsze obowigzki Prezesa Zarzadu na czas nie okreslony w 1/2 wy-
miaru czasu pracy. Dokumenty te zostaty przestane do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w R. Z uwagi na zastrzezenie tego Oddziatu, wnioskodawca we
wrzesniu 1995 r. przedfozyt nastepng umowe o prace, zawartg w dniu 1 kwietnia 1995
r., gdzie Spotke reprezentuje Andrzej P. (tes¢ wnioskodawcy) i zatrudnia Krzysztofa t..
jako Kierownika Zaktadu do pracy w 1/2 wymiaru czasu pracy. Umowa ta zostata
ztozona wskutek pisma pozwanego organu rentowego z dnia 8 sierpnia 1995 .
informujgcego wnioskodawce, ze moze by¢ ubezpieczony tylko jako prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako pracownik.

Wedtug Andrzeja P., przestuchanego w charakterze swiadka, zostat on zatrudniony
przez wnioskodawce w celu obstugi komputera. Do zawarcia umowy o prace z wnios-
kodawcg zostat upowazniony przez niego Krzysztof L., ktory reprezentowat zaréwno
Spétke (zarzad wykonuje jednoosobowo), jak i Walne Zgromadzenie.

W swietle powyzszych ustalen brak jest podstawy do zakwestionowania
stanowiska zajetego przez Sgdy obu instancji. Zasadnie podkreslono w motywach
wyrokow, ze przepis art. 203 KH wymaga, by we wszystkich umowach pomiedzy spotkg
a cztonkami zarzagdu spotka byta reprezentowana przez rade nadzorczg lub
petnomocnikéw powotanych uchwatg wspadlnikéw. Trafne jest jednak stanowisko, ze
umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1995 r. zawarta z Krzysztofem t. w imieniu Spotki
przez jej petnomocnika Andrzeja P. (tescia Krzysztofa L..), powotanego uchwatg jedy-
nego wspodlnika, podobnie jak umowa o prace z dnia 27 marca 1995 r., jest umowg
zawartg "z samym sobg", z tg roéznicg, iz za posrednictwem petnomocnika. Umowy te
pozbawione sg zasadniczych elementéw konstrukcyjnych istotnych dla tego rodzaju
stosunkow prawnych. W szczegdlnosci zas brak byto w nich cechy szeroko rozumia-
nego podporzadkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy [...]. W przeciwnym
razie nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ istnienia podporzgdkowania pracownika "samemu
sobie", co pojeciowo jest wykluczone. Dlatego w tych przypadkach [...], w ktérych w
jednoosobowych spotkach z 0.0., utworzonych przez osoby fizyczne, dochodzi do
powierzenia jedynemu wspodlnikowi w umowie wykonywania zadan nalezgcych do
zakresu zarzgdu spoéfki, a jednoczesnie wspdlnik ten stanowi jej jednoosobowy zarzad,
pojeciowo wykluczona jest mozliwo$¢, iz na podstawie takiej umowy moze doj$¢ do
nawigzania stosunku pracy. W nawigzanym w takich warunkach stosunku prawnym
brakuje bowiem elementu podporzgdkowania, stanowigcego konstytutywng (niezbedng)
ceche stosunku pracy.

W Swietle powyzszych rozwazan zasadne jest stanowisko Sgddw obu instanciji,
ze za niewazng nalezy uznac¢ zarowno umowe z dnia 27 marca 1995 r., jak i umowe z 1
kwietnia 1995 r., mimo iz zawierane byly w imieniu spotki przez petnomocnikéw. Umowy
te zostaty bowiem faktycznie zawarte przez Krzysztofa t.. z samym sobg. Mozna im
zatem przypisa¢ chec¢ obejscia ustawy (art. 58 KC), a takze ztozenie oswiadczenia woli



dla pozoru (art. 83 KC).

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym oddalit jg na mocy art. 393"
KPC.




