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Dla oceny, czy wypadek zdarzyt sie w drodze z pracy, nie jest przesa-
dzajace to, ze pracownik odbywa droge w kierunku przeciwnym do miejsca
zamieszkania, lecz to, czy droga ta jest droga najkrétsza lub wyjatkowo droga
najdogodniejsza komunikacyjnie. W przypadku bowiem ustalenia, ze wypadek
zdarzyt sie w drodze z pracy, ktéra nie byta droga najkrétsza lub najdogodniej-
szg komunikacyjnie, wypadek taki nie moze by¢ uznany za wypadek w drodze z
pracy w rozumieniu § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjal-
nych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w
sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z ty-

tutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrze;j

Wrébel (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Marleny N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o jed-
norazowe odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. decyzjg z dnia 22 marca 1999
r. odmowit Marlenie N. prawa do odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy
do domu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 1 lipca 1999 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. W

ocenie Sadu wypadek jakiemu ulegta wnioskodawczyni w dniu 12 listopada 1998 r.



spetniat wymagania okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), byto to bowiem zdarzenie nagte wywotane
przez innego uzytkownika drogi. Jednakze droga do domu zostata przez wniosko-
dawczynie przerwana bez zyciowo uzasadnionej potrzeby i zostata zmieniona bez
komunikacyjnego uzasadnienia. W zaden sposob nie mozna bowiem usprawiedliwi¢
obejmowania ochrong prawng dokonywania zakupéw w miejscu, ktére powoduje ko-
niecznos¢ udania sie w przeciwnym kierunku do miejsca zamieszkania i w sposéb
sztuczny wydtuza droge do domu.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r. [...] zmienit za-
skarzony apelacjg wnioskodawczyni powyzszy wyrok i zasgdzit od pozwanego Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. kwote 5.103 zt tytutem jednorazo-
wego odszkodowania za wypadek w drodze z pracy do domu.

W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie doszto od przerwania drogi z pracy
do domu poprzez fakt czynienia zakupdw w sklepie znajdujgcym sie w przeciwnym
kierunku niz miejsce zamieszkania. Dokonywanie codziennych, spozywczych zaku-
pow w drodze z pracy do domu jest zyciowo uzasadniong potrzebg wynikajgcg z ko-
niecznosci zaspokojenia gtodu i utrzymania sie przy zyciu. Na podkreslenie zastuguje
okolicznos¢ pewnej statosci i praktyki postepowania zwigzanej z takg a nie inng or-
ganizacjg zycia codziennego. W sytuacji materialno-rodzinnej wnioskodawczyni ro-
bienie zakupow taniej jest zyciowo uzasadnione. Czas przerwy nie przekraczat tez
granic potrzeby, jesli sie wezmie pod uwage, ze pomiedzy zakonczeniem pracy a
wypadkiem mineto pét godziny, w ciggu ktérego wnioskodawczyni zdgzyta zrobié
zakupy i znalez¢ sie na trasie bezposrednio wiodgcej do domu.

Organ rentowy zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji za-
rzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie § 14 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze
zm.) poprzez przyjecie, ze zdarzenie zaistniate w dniu 12 listopada 1998 r. w trakcie
pokonywania przez powodke drogi z pracy w kierunku przeciwnym do miejsca
zamieszkania z przerwg na robienie zakupdéw, odpowiada kryteriom wypadku w dro-

dze z pracy do domu. W ocenie organu rentowego redakcja powyzszego przepisu



wskazuje, ze conditio sine qua non uznania danego zdarzenia za wypadek w drodze
do lub z pracy jest istnienie jednoczesnie dwoch cech tej drogi, tj. drogi najkrétsze;j i
nieprzerwanej. Jako wyjatki od tej zasady prawodawca wprowadzit mozliwos¢ prze-
rwania drogi, o ile przerwa byta zyciowo uzasadniona i czas jej nie przekraczat granic
potrzeby, jak tez rezygnacje z cechy drogi najkrotszej, o ile byta dla pracownika ze
wzgledéw komunikacyjnych najdogodniejsza. Gdyby nawet przyjgc, ze wypadkiem w
drodze do lub z pracy jest zdarzenie zaistniate w trakcie pokonywania drogi z pracy
do domu z przerwg zyciowo uzasadniong i nie przekraczajgcg granic potrzeby i to nie
drogi najkrotszej, lecz najdogodniejszej dla pracownika ze wzgledéw komunikacyj-
nych, to zdarzenie z dnia 12 listopada 1998 r. nie jest takim wypadkiem. O ile bo-
wiem mozna przyjgc, ze robienie codziennych zakupow przez powddke jest przerwag
zyciowo uzasadniong, to nie mozna sie zgodzic, aby droga w przeciwnym do kierun-
ku domu byta ze wzgledow komunikacyjnych najdogodniejsza. Jest ona najdogod-
niejsza, ale nie ze wzgledéw komunikacyjnych, lecz ze wzgledu na usytuowanie

sklepu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Zgodnie z przepisem § 14 ust. 1 roz-
porzgdzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych uwaza sig, ze wypadek
nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, jezeli droga do pracy lub z pracy byta drogag
najkrotszg i nie zostata przerwana, zas zgodnie z ust. 2 tego przepisu uwaza sie, ze
wypadek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana,
jezeli przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a
wedtug ust. 3 powyzszego przepisu uwaza sie, ze wypadek nastgpit w drodze do
pracy lub z pracy réwniez wowczas, gdy droga, nie bedgc drogg najkrotszg, byta dla
pracownika ze wzgledéw komunikacyjnych najdogodniejsza. Z przytoczonych prze-
pisdw wynika jednoznacznie, ze do uznania, ze wypadek zdarzyt sie w drodze do
pracy lub z pracy konieczne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: 1. droga do
pracy lub z pracy jest drogg najkrotszg, 2. droga do pracy lub z pracy nie zostata
przerwana. Wyjagtkowo dopuszczalne jest uznanie, ze wypadek zdarzyt sie w drodze

do pracy lub z pracy, jezeli: 1. droga do pracy lub z pracy , nie bedgc drogg najkroét-



szg, byta dla pracownika ze wzgledéw komunikacyjnych najdogodniejsza, 2. droga
do pracy lub z pracy zostata przerwana, jednakze przerwa byta zyciowo uzasadniona
i jej czas nie przekraczat granic potrzeby.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy zdarzenie nagte, wywotane przy-
czyng zewnetrzng moze byC¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli pracownik odby-
wa droge z pracy do domu w kierunku przeciwnym do miejsca zamieszkania celem
dokonania codziennych zakupow, a dokonywanie tych zakupéw jest statg praktyka
postepowania pracownika zwigzang z organizacjg zycia codziennego. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny, czy wypadek zdarzyt sie w drodze z pracy, nie
jest przesadzajgce to, ze pracownik odbywa droge w kierunku przeciwnym do miejs-
ca zamieszkania, lecz to, czy droga ta jest drogg najkrotszg lub wyjatkowo drogg
najdogodniejszg komunikacyjnie. W przypadku bowiem ustalenia, ze wypadek zda-
rzyt sie w drodze z pracy, ktéra nie byta drogg najkroétsza lub najdogodniejsza ko-
munikacyjnie, wypadek taki nie moze by¢ uznany za wypadek w drodze z pracy w
rozumieniu § 14 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypad-
ku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Il UKN 110/99 —
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 904). W sytuacji zatem ustalenia, ze droga z pracy nie
byta drogg najkrétszg lub najdogodniejszg komunikacyjnie lub w razie braku poczy-
nienia takich ustalen, nie jest dopuszczalne badanie, czy droga ta nie byta przerwana
lub czy przerwa ta byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic po-
trzeby. Skoro w rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawczyni w kry-
tycznym dniu ulegta nieszczesliwemu wypadkowi nie pokonujgc ani najkrotszej, ani
komunikacyjnie najdogodniejszej drogi z pracy, przeto bez znaczenia byto wykazy-
wanie przez Sad drugiej instancji, ze jej wypadek w drodze z pracy nastgpit podczas
zyciowo uzasadnionej przerwy w odbywaniu drogi, ktéra w istocie rzeczy nie byta
pokonywaniem drogi z pracy do domu w rozumieniu § 14 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z
17 pazdziernika 1975 r., poniewaz nie byta dla wnioskodawczyni drogg najkrotszg
lub najdogodniejszg komunikacyjnie.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe nie podziela za-
tem poglgdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycz-
nia 1998 r., Il UKN 434/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 22, poz. 664), ze gdy pracownik w

chwili wypadku nie znajdowat sie na ,trasie najkrétszej drogi do domu”, to nalezy



zbadac, czy ,w drodze tej nastgpita przerwa i czy przerwa ta byta zyciowo uzasad-
niona a jej czas nie przekraczat granic potrzeby, bgdz czy droga ta mogtaby by¢
uznana za droge do miejsca innego zatrudnienia, zwyktego wykonywania funkcji lub
zadan spotecznych, zwyktego spozywania positkow, odbywania nauki albo studiow
dla pracujgcych na podstawie skierowania.” Nalezy bowiem przyjgé, ze badanie, czy
droga z pracy byta nieprzerwana lub czy w drodze tej nastgpita przerwa zyciowo
uzasadniona, a jej czas nie przekraczat granic potrzeby, jest dopuszczalne jedynie w
razie bezspornego ustalenia, ze droga ta byta drogg najkrétszg lub najdogodniejszg
komunikacyjnie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



