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Ocena, czy i w jakim stopniu zdarzenie spowodowato uszczerbek na
zdrowiu, nie ma znaczenia przy ustaleniu czy miato ono charakter wypadku przy

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Barbara
Wagner, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja P. przeciwko Rejonowemu Urzedowi Poczty w L. o sprostowanie protokotu
powypadkowego, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 1996 r.[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1996 r.
sprostowat tres¢ protokotu powypadkowego sporzgdzonego przez pozwany Rejonowy
Urzad Poczty w L. w ten sposéb, ze powdd Andrzej P. ulegt w dniu 25 lutego 1993 r.
wypadkowi przy pracy. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powdd jest zatrudniony u
pozwanego od dnia 2 maja 1977 r. jako doreczyciel. Miejscem pracy jest Urzgd
Pocztowy w L. Obowigzki doreczyciela wiejskiego powdd wykonywat korzystajgc z
roweru. W dniu 25 lutego 1993 r. jadgc rowerem z przesytkami pocztowymi zostat
zaatakowany przez bezpanskie psy. Odpedzajgc te psy, stracit rwnowage, przewrocit
sie uderzajgc kolanem o twarde podtoze. Te ustalenia Sgd opart na zeznaniach swiad-
kéw Mariana O. i Ewy W. Swiadek Marian O. widziat, jak powdd odganiat psy i spadt z
roweru. Pomégt powodowi pozbieraé rozrzucone przesytki. Swiadek Ewa W. nadjechata
samochodem w chwili gdy $wiadek Marian O. pomagat powodowi zbiera¢ rozsypane
przesyiki. Widziata przewrdocony rower i stojgcego obok psa.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze zdarzenie jakiemu powdd ulegt wy-
czerpuje przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Ze wzgledu na podniesiony przez strone pozwang
zarzut, iz powdd nie zawiadomit niezwtocznie pracodawcy o zaistniatym wypadku, Sad
podkreslit, Ze fakt ten Swiadczy co prawda o niedopetnieniu obowigzku jaki cigzy na
pracowniku, ale nie moze rzutowac na ocene zdarzenia, dla ktorej miarodajny jest art. 6
ustawy wypadkowej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 1996 r. oddalit rewizje strony pozwanej. W uzasadnieniu Sad |l
instancji podkreslit, ze Sgd Rejonowy prawidtowo zebrat materiat dowodowy w sprawie.
Dopuscit dowody wnioskowane przez strony, a takze przeprowadzit postepowanie
dowodowe z urzedu. Nastepnie dokonat w sposdb wyczerpujgcy analizy tego materiatu.



Wypowiedziat sie, ktorym dowodom dat wiare i dlaczego. Wedtug Sgdu Wojewddzkiego
Sad Rejonowy nie wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodow. Sgd
Wojewddzki uznat za prawidtowy wniosek Sgdu Rejonowego, ze zdarzenie, jakiemu
ulegt powod 25 lutego 1993 r., miato charakter nagty, bytlo spowodowane przyczyng
zewnetrzng i nastgpito w czasie i w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci
zwigzanych z codzienng praca.

Wobec zarzutu niewyjasnienia, czy schorzenie prawej nogi powstato u powoda w
zwigzku ze zdarzeniem z 25 lutego 1993 r., Sgd Wojewoddzki podkreslit, ze pos-
tepowanie sgdowe dotyczyto jedynie ustalenia czy powod ulegt w dniu 25 lutego 1993 r.
wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej. Konsekwencje tego
wypadku dla zdrowia powoda nie byly przedmiotem rozwazan Sadu | instancji. Sad
rewizyjny zwrocit uwage, ze tego rodzaju ustalen dokonuje komisja lekarska zgodnie z §
6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17 pazdziernika
1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199). Ustalenia te majg istotne znaczenie dopiero przy
dochodzeniu odszkodowania, a nie na etapie badania czy miat miejsce wypadek przy
pracy. Poniewaz strona pozwana w rewizji zarzucita brak dokumentacji lekarskiej z
poradni chirurgicznej w R., gdzie powdd leczyt sie przed wypadkiem, Sagd Wojewddzki
uzyskat te dokumentacje. W ocenie Sadu Il instancji dokumentacja ta nie wnosi do
sprawy nic istotnego. Nie wynika z niej aby powdd podawat w wywiadzie okolicznosci w
jakich ulegt wypadkowi przy pracy. Sad zwrdécit takze uwage, ze dokumentacja ta
znajduje sie w aktach powypadkowych powoda, a wiec byta znana wczesniej stronie
pozwanej.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 us-
tawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych "przez przyjecie, ze powodd ulegt wypadkowi przy pracy, wobec
sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego". W uzasad-
nieniu podano, ze ustalenia Sgdéw obu instancji oparte sg jedynie "na zeznaniach
Swiadkoéw, z ktorych jeden nie ma zadnego fachowego wyksztatcenia ani doswiad-
czenia w zakresie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow, zas drugi swiadek Ewa
W. zatrudniona w charakterze pielegniarki nie przeprowadzita nawet wstepnych
ogledzin ewentualnych obrazen, chociaz jako wykwalifikowany pracownik stuzby
zdrowia miata obowigzek udzielenia pomocy stosownej do stwierdzonych obrazen".
Zeznania swiadkéw, nie mogg w ocenie wnoszgcego kasacje, zastgpic trybu ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy okreslonych w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 37, poz. 160).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym nie podlega sprawdzeniu prawidtowosc¢ realizacji
zasady swobodnej oceny dowodow przez sad pierwszej instancji. Kontrola kasacyjna
zgodnie z art. 392 § 1 KPC odnosi sie do orzeczenia sadu drugiej instancji (podobny
poglad wyrazony zostat w postanowieniu SN z dnia 11 marca 1997 r., Ill CKN 12/97).

Sad Najwyzszy nie bierze pod rozwage jako podstawy kasacji zarzutéw odno-



szgcych sie do naruszenia przepisow postepowania przez Sad | instanciji.

Kasacja strony pozwanej formalnie powotuje sie na zarzut naruszenia art. 6
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
chorob zawodowych jednakze z jej tresci wynika, ze kwestionuje zarowno sposéb
przeprowadzenia dowodow, jak i ich ocene przez Sad | instanciji, a to jest w postepo-
waniu kasacyjnym nieskuteczne. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
podnoszone przez kasacje zarzuty dotyczgce sposobu ustalania wypadku przy pracy sg
catkowicie chybione. Dotyczy to zaréwno przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy, ktore to przepisy majg zastosowanie w postepowaniu powypadkowym
wewnagtrzzaktadowym, a nie w postepowaniu przed sgdem, jak i niezrozumiatych wrecz
wywoddéw dotyczgcych poziomu swiadkow, zeznajgcych przed sgdem o faktach.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej jest bezpodstawny albowiem
postepowanie dowodowe wykazato, ze zdarzenie, jakiemu ulegt powdd zawierato
wszystkie elementy sktadajgce sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu tego
przepisu. Miato charakter nagty, spowodowany przyczyng zewnetrzng i pozostawato w
zwigzku z pracg. Elementy te zostaty szczegétowo omowione przez Sgd Wojewddzki.

Kolejnym, nie majgcym Zzadnego oparcia w przepisach prawa materialnego i
procesowego, jest zarzut niezbadania zwigzku zdarzenia ze stanem zdrowia powoda.
Ocena, czy i w jakim stopniu wypadek przy pracy spowodowat uszczerbek na zdrowiu
nie ma znaczenia przy ustalaniu samego faktu wypadku. Zwrdcit na to trafnie uwage
Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku, ale mimo to kasacja ponownie podnosi te
kwestie. Skutki wypadku nie majg wptywu na samg jego definicje.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 393 KPC
orzekt jak w sentencji.




