Wyrok z dnia 21 maja 1997 r.
I UKN 130/97

Pozostajgce w zwigzku z wykonywaniem pracy zdarzenie zewnetrzne, ktére
byto sprawczym czynnikiem nagtego i gwattownego pogorszenia samoistnych
schorzen pracownika wyczerpuje przestanki prawne uznania go za wypadek przy

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa K. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Robdt Inzynieryjnych Spotka Akcyjna w
G. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 14 listopada 1996 . [...]

1.oddalit kasacje.
2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 zt (dziesie¢ ztotych) tytu-
tem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zbigniew K. w pozwie skierowanym przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Robot
Inzynieryjnych w G. domagat sie ustalenia, ze dzwigajgc w czasie pracy w dniu 25 paz-
dziernika 1990 r. ztomowane akumulatory ulegt wypadkowi przy pracy. Strona pozwana
wnosita o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia z art. 291
§ 2 KP, a takze wskazujgc, ze waga akumulatorow nie przekraczata obowigzujgce;
jednego pracownika normy udzwigu i przenoszenia ciezarow, a przy wykonywaniu
pracy ujawnita sie samoistna dolegliwos¢ powoda.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 1996 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach
uwzglednit powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zas-
tepstwa adwokackiego oraz obcigzyt strone pozwang kosztami wpisu i zwrotu wydat-
kéw. Sad ten ustalit, ze powdd pomysinie przeszedt wstepne badania lekarskie przed
podjeciem pracy u pozwanego. Podczas wykonywania w dniu 25 pazdziernika 1990 r.
zleconej mu pracy - zatadowania ok. 90 akumulatorow o wadze 25-50 kg doznat silnego
bolu kregostupa; pomimo to dokonczyt zatadunek, a o zdarzeniu nie informowat dziatu
BHP. Jednak nastepnego dnia udat sie do lekarza i korzystat ze zwolnienia lekarskiego
do dnia uzyskania uprawnien rentowych. Dla oceny medycznych nastepstw krytycznego
zdarzenia Sad Rejonowy uzyskat opinie od biegtego sgdowego lekarza ortopedy, ktéry
wskazat, ze u powoda co najmniej od 1984 r. wystepowata dolegliwos¢ obcigzeniowo-
zwyrodnieniowa kregostupa z dwupoziomowg dyskopatig i objawowg prawostronng rwag
kulszowg, ktoéra ulegta znacznemu pogorszeniu wskutek zdarzenia z dnia 25 pazdzier-
nika 1990 r., prowadzgc do powstania uporczywego zespotu bélowego. Te okolicznosci
spowodowaty uznanie krytycznego zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art.



6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), skoro na
skutek nadmiernego wysitku przy wykonywaniu pracy wystgpito u powoda nasilenie
dolegliwosci kregostupa w postaci powstania uporczywego zespotu bolowego, ktore
przyspieszyto utrate jego zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.
Réwnoczesnie Sgd Rejonowy wskazat, ze roszczenie o ustalenie nie ulega przedawnie-
niu.

Rewizje od tego wyroku oddalit Sgd Wojewoddzki Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 14 listopada 1996 r., ktéry podzielit stano-
wisko Sgdu pierwszej instancji, ze zatadunek akumulatoréw o wadze 25-50 kg byt dla
powoda nadmiernym wysitkiem, ktéry gwattownie pogorszyt stan jego organizmu - dot-
knietego samoistnymi schorzeniami ortopedycznymi, prowadzgc do utraty dotychczaso-
wej sprawnosci zawodowej. Zdarzenie takie w Swietle pogladoéw doktryny i
ugruntowanej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kwalifikuje sie jako wypadek przy
pracy.

W kasacji pozwany podtrzymat zarzut naruszenia przepisow postepowania, wo-
bec dokonania sprzecznych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a takze wskazat na narusze-
nie prawa materialnego - przez btedng wyktadnie normy art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, utrzymu-
jac, ze nie byto zdarzeniem nagtym wystgpienie w dniu 25 pazdziernika 1990 r. zespotu
bolowego u powoda, ktéry juz znacznie wczesniej odczuwat samoistne dolegliwosci kre-
gostupa. Zespot bolowy byt wiec nastepstwem zaostrzenia sie istniejgcego procesu
chorobowego.Kasacja zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasaciji, ktére wyznaczajg podstawy i wnioski
kasacyjne, za bezzasadng nalezato uznac polemike pozwanego z ustaleniami faktycz-
nymi Sgdu pierwszej instancji oraz oceng materiatu dowodowego, dokonang w grani-
cach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Jeszcze bardziej istotne jest to, ze ka-
sacja - kwestionujgca orzeczenie sgdu drugiej instancji - nie moze opierac sie na za-
rzutach dotyczgcych ewentualnych proceduralnych uchybien sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji gdy uzasadnienie kasacji w istocie rzeczy stanowito jedynie kolejng polemike z
ustaleniami i oceng dowoddéw dokonanymi tylko przez Sgd Rejonowy. Tymczasem ka-
sacja jest srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instanc;ji (art. 392 § 1 KPC), przeto
moze skutecznie powotywac sie jedynie na naruszenie przepisow postepowania przez
Sad drugiej instancji. Dodatkowo skarzacy nie wskazat naruszenia przez sgd drugiej
instancji jakichkolwiek przepisow postepowania, przez co kasacja, bez wskazania pods-
tawy nie spetnia warunkow koniecznych do jej rozpoznania.

Bezzasadna jest natomiast polegajgcana na zarzucie naruszenia prawa material-
nego podstawa kasacji. Wobec nieistnienia zarzutow kasacyjnych polegajgcych na
naruszeniu prawa procesowego, dla oceny kasacji miarodajny jest stan faktyczny
sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji. Na tle przyjetych ustalen nie moze by¢
kwestii, ze zatadunek przez powoda, dotknietego samoistnymi schorzeniami orto-



pedycznymi, akumulatoréow w dniu 25 pazdziernika 1990 r. stanowit czynnik sprawczy
nagtego i gwattownego pogorszenia sie stanu jego zdrowia, prowadzgcy do utraty
dotychczasowej sprawnosci zawodowej oraz do nabycia przez powoda inwalidzkich
uprawnien rentowych. Taki uktad okolicznosci faktycznych jednoznacznie wskazywat na
wypetnienie przestanek prawnych uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Z uwagi na powyzsze powyzsze kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 393"
KPC. O zasadzonych na rzecz powoda kosztach postepowania kasacyjnego Sad Naj-
wyzszy orzekt z mocy art. 98 §1 KPC w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 4 i § 18 ust. 3 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.
U. Nr 48, poz. 220 ze zm.).




