Wyrok z dnia 13 maja 1997 r.
[ UKN 115/97

Dla oceny, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, nie ma znaczenia
data, w ktérej poszkodowany zglosit sie do lekarza oraz symbol choroby

umieszczony na zwolnieniu lekarskim.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego O. przeciwko Rejonowej Kolumnie Transportu Sanitarnegow S. o
ustalenie wypadku przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 10
grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 1996 r. po rozpoznaniu apelacji Rejonowej Kolumny Trans-
portu Sanitarnego w S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu z
dnia 8 sierpnia 1996 r., ktérym to wyrokiem Sad ten ustalit, ze powdd Jan O. ulegt w
dniu 19 kwietnia 1995 r. wypadkowi przy pracy - oddalit apelacje zmieniajgc
zaskarzony wyrok tylko co do kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewoddzki podat, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢, iz powdd w dniu zda-
rzenia nie zgtosit wypadku przy pracy przetozonym nie przesgdza o tym, ze zdarze-
nia nie mozna kwalifikowac jako wypadku przy pracy. Podobnie winna by¢ oceniana

kwestia umieszczonego na zwolnieniu lekarskim symbolu choroby. Chybiony jest
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zarzut bezkrytycznej oceny opinii biegtych przez Sad | instancji. Obie opinie zostaty
przez Sad | instancji ocenione i ta ocena jest prawidtowa. Podniesione przez strone
pozwang okolicznosci, ktérych w ocenie pozwanej, biegty neurolog i Sad | instanc;ji
nie analizowali, nie mogtyby obali¢ ostatecznych wnioskow opinii. Biegta doktadnie
zanalizowata stan zdrowia powoda i wskazata na istnienie choréb samoistnych. Tym
samym btedny jest zarzut, ze Sad nie ustalit, czy tylko wysitek fizyczny miat wptyw na
stan zdrowia powoda w dniu 21 kwietnia 1995 r. Zaréwno biegta, jak i Sgd uwzgled-
nili samoistne i wywotane wysitkiem w dniu 19 kwietnia 1995 r. przyczyny zdarzenia.
Rzeczg Sadu byto stwierdzenie, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozu-
mieniu art. 6 ustawy z 12 czerwca 1975 r. i dokonana ocena jest wtasciwa. Powdd,
co prawda cierpiat na schorzenia samoistne, co biegta podkreslita; stwierdzita jednak
jednoznacznie, ze przebyty wysitek fizyczny stat sie powodem wysuniecia dysku
(prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig). Zatem, skoro obok przyczyny wew-
netrznej wystgpita przyczyna zewnetrzna w postaci wysitku fizycznego i to ona spo-
wodowata pogorszenie stanu zdrowia powoda, to zdarzenie nalezato uzna¢ za wy-
padek przy pracy. Ewentualne przeciwwskazania do wykonywania tego rodzaju pra-
cy, czy tez ich brak tego wniosku nie niweczg. Sgd Wojewddzki podkreslit, iz opinia
drugiego biegtego-okulisty zawiera szczegdtowqg analize przyczyny pogorszenia sta-
nu zdrowia powoda, a jej ocena dokonana przez Sad | instancji nie byta bezkrytycz-
na, ale rzeczowa i rzetelna. Wobec ustalen dotyczgcych urazu kregostupa doznane-
go na skutek wysitku fizycznego w dniu 19 kwietnia 1995 r., okolicznosci powstania
schorzenia oka lewego powoda nie majg zasadniczego znaczenia dla ustalenia, czy
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Kwestie te dotyczg bowiem wielko$ci uszczer-
bku na zdrowiu powstatego na skutek wypadku przy pracy i jako takie bedg oceniane
przez komisje lekarskg. Zasadny jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy obcigzenia
optatg wpisowa. Istotnie, zgodnie z art. 8 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych jednostki panstwowe, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej zwolnione sg od ponoszenia optat sgdowych. Tym samym strona
pozwana nie powinna by¢ obcigzona optatg wpisowa.

W kasacji strona pozwana zarzucita Sgdowi Wojewddzkiemu naruszenie
prawa materialnego - art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z

tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
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30, poz. 144 ze zm.). Kasacja w uzasadnieniu polemizuje z ustaleniami Sgdu |
instancji przede wszystkim dlatego, ze powdd - kierowca u pozwanej, dolegliwosci
swoje zgtosit dopiero trzeciego dnia po zdarzeniu, a uzyskane przez niego woéwczas
zwolnienie lekarskie nie byto opatrzone symbolem wskazujgcym na wypadek przy
pracy jako przyczyne tego zwolnienia.

W koncowym fragmencie kasacji strona pozwana stwierdza, ze poniewaz
posiada zwolnienie lekarskie z dnia 21 kwietnia 1995 r. bez podania wypadku przy
pracy jako przyczyny niezdolnosci do pracy - "sentencja wyroku Sgdu Rejonowego
ustalajgca wypadek nie bedzie stanowita podstawy do $wiadczeh wypadkowych bez

postepowania powypadkowego".
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Mimo, ze kasacja formalnie powotuje sie na naruszenie przez Sgd Woje-
wodzki przepisu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.), to w rzeczywistosci sprowadza sie ona do polemiki z ustaleniami
Sadu | instancji dokonanymi w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 KPC).

Kasacja kwestionujgca prawidtowosc¢ ustalen dokonanych w granicach swo-
bodnej oceny dowodéw mogtaby byé, zgodnie z art. 393" pkt 2 KPC uzasadniona,
gdyby Sad drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania w taki sposéb, iz uchy-
bienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji nie pro-
wadzit we wiasnym zakresie postepowania dowodowego. Orzeczenie swoje, oddala-
jace apelacje co do meritum sprawy, opart na materiale zebranym w postepowaniu w
pierwszej instancji (art. 382 KPC).

Whioski do jakich doszedt Sgd Wojewddzki, zgodne z ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji, mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodow i sg wyni-
kiem wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy. Ustalenia te prowadzgce do konklu-
zZji, ze nadmierny wysitek powoda w czasie i w zwigzku z pracg u pozwanego - zno-
szenie po schodach chorego o duzej wadze ciata do karetki pogotowia ratunkowego
- spowodowat istotne pogorszenie stanu zdrowia i stanowi wypadek przy pracy w ro-

zumieniu art. 6 ustawy wypadkowej, odpowiadajg tresci tego przepisu. Sg takze
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zgodne z wieloletnim, ustalonym orzecznictwem sgdowym dotyczgcym pojecia
wypadku przy pracy. Bez znaczenia dla ustalenia, ze zdarzenie miato charakter
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej jest to, kiedy poszko-
dowany pracownik zgtosit sie do lekarza i jaki symbol choroby lekarz umiescit na
zwolnieniu. Istotne jest natomiast, czy zdarzenie miato charakter nagty, byto spowo-
dowane przyczyng zewnetrzng i pozostawato w zwigzku z pracg. Te ustalenia zostaty
w sposob niewadliwy, po ustaleniu okolicznosci zdarzenia i zasiegnieciu opinii
biegtych - poczynione w postepowaniu sgdowym. Niezrozumiaty wrecz jest
przytoczony wyzej, koncowy fragment kasacji, w ktérym sugeruje sie, ze strona
pozwana nie bedzie respektowata ustalen Sgdu Rejonowego wobec tresci zwolnienia
lekarskiego, ktore nie miato symbolu wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8
sierpnia 1996 r. jest wigzacy co do tego, ze powdd ulegt w dniu 19 kwietnia 1995 r.
wypadkowi przy pracy w Rejonowej Kolumnie Transportu Sanitarnego. Ustalenie to
upowaznia powoda do ztozenia u pozwanego wniosku w sprawie jednorazowego od-
szkodowania. Wniosek taki strona pozwana jest zobowigzana przekazac
wiasciwemu Oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem ustalenia, czy i
jaki uszczerbek na zdrowiu ponidst powdd w wyniku wypadku przy pracy w dniu 19
kwietnia 1995 r. (rozporzgdzenie ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad
i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu...Dz. U. Nr 36, poz. 199).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 393" KPC

orzekt jak w sentenciji.



