Wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r.
I UK 320/04

Cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania swiadczen z ubezpie-

czenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2005 r. sprawy
z wniosku Anny P., Anny S., Marii P., Janiny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w G. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek ka-
sacji wnioskodawczyn od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 lutego 2003 r. oddalit odwota-
nie Anny P., Anny S. i Marii P., wspdlniczek spétki cywilnej prowadzgcych sprzedaz
artykutow spozywczo-przemystowych, i Janiny D., zatrudnionej przez nie jako sprze-
dawczyni, od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 27
czerwca 2002 r. ustalajgcej niepodleganie przez Janine D., cérke Anny P., ubezpie-
czeniu spotecznemu od dnia 2 stycznia 2002 r. Przestanke odmowy objecia ubez-
pieczeniem spotecznym ZUS okreslit jako ,pozornos$¢ umowy o prace majacej za-
pewni¢ wnioskodawczyni prawo do swiadczeh z ubezpieczenia”. Sad pierwszej in-
stanciji, nie kwestionujgc faktu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy objetej
umowa, stwierdzit, ze ,sporzgdzenie dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem i
optacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie jest wystarczajgce do uznania, ze

rzeczywistym zamiarem osoby zgtoszonej do ubezpieczenia byto state, codzienne



wykonywanie pracy w sklepie prowadzonym przez matke i dwie siostry Janiny D.”.
Podwazyt wazno$¢ umowy o prace z powodu niestwierdzenia koniecznosci zatrud-
nienia wnioskodawczyni w sklepie, ktory byt prowadzony osobiscie przez wspolnicz-
ki. Jako co najmniej nieracjonalne poczytat zatrudnienie wnioskodawczyni, gdy ob-
roty w sklepie nie zwiekszyly sie, a na poczatku 2002 r. sklep wykazywat strate.

Janina D. od 1992 r. do wrzesnia 2000 r. prowadzita zaktad fryzjerski, do
wrzesnia 2001 r. korzystata z zasitku dla bezrobotnych, a po zatrudnieniu od dnia 2
stycznia 2002 r. juz od marca tego roku nieprzerwanie do sierpnia korzystata z za-
sitku chorobowego, a po urodzeniu dziecka - z zasitku macierzynskiego. Sad nie dat
wiary Annie P., ze powodem zatrudnienia tej corki byt urlop macierzynski jej drugiej
corki i wspolniczki Anny S., twierdzgc, ze gdyby jej zatrudnienie byto konieczne, w
czasie nieobecnosci w pracy Janiny D. zatrudnitaby inng pracownice. Jako podstawe
prawng Sad powotat art. 58 i art. 83 k.c. i stwierdzit, ze ,gdy zasadniczym celem jest
uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a srodkiem prowadzgcym do
tego jest zawarcie umowy o prace, to niewgtpliwie stanowi to naduzycie prawa i jako
takie nie korzysta z ochrony prawnej”.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje ztozone przez wszystkie ubezpieczone.
Doprecyzowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, przyjmujac, ze fakt Swiadczenia
przez Janine D. pracy w styczniu i lutym 2002 r. zostat ,,niezbicie” potwierdzony, wiec
- powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 258/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527), ze nie mozna przyja¢ po-
zornosci oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) w zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat - rozwazyt
istnienie zamiaru stron umowy skierowanego na obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Zamiar taki, prowadzgcy do niewaznosci umowy, upatrywat
w dgzeniu do ,bezpodstawnego uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
przez obejscie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérych obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg pracownicy, czyli osoby pozostajgce w sto-
sunku pracy”. Po dojsciu do wniosku, ze w czasie, gdy ubezpieczona zawierata
umowe o prace ,musiata sobie zdawac sprawe ze stanu cigzy”, dodat argumenty
Sadu pierwszej instancji odnosnie do nieistnienia rzeczywistej potrzeby zatrudnienia

ubezpieczonej i uznat, ze ,rzeczg ludzka, cho¢ nieakceptowang przez obowigzujgce



prawo, byta nagta potrzeba zapewnienia Janinie D. mozliwosci korzystania (na przy-
sztos€) z szeroko pojetych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”.

Kasacja zostata wniesiona w imieniu ptatniczek Anny P., Anny S. i Marii P.
oraz ubezpieczonej Janiny D. Oparta zostata na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgcym na stwierdzeniu, wskutek ich btednej wy-
ktadni, ze Janina D. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
od dnia 2 stycznia 2002 r. oraz btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art.
58 k.c. i naruszenia art. 18 i 32 Konstytucji przez wydanie orzeczenia sprzecznego z
zasadami ochrony rodziny i rownosci wobec prawa. Skarzgce podniosty takze obraze
przepisow postepowania - art. 358 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i wniosty 0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie o objeciu Janiny D. ubezpieczeniami spo-
tecznymi lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu przede wszystkim podniosty, ze Sad drugiej
instancji nie wskazat zakazanego przez ustawe celu, ktory przez zawarcie umowy o
prace z Janing D. miatyby osiggnac.

W odpowiedzi na kasacje Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G.
wniost o jej oddalenie, podnoszgc bezzasadnosc¢ twierdzen, ze doszto do waznego
zawarcia umowy o prace, gdy jedynym uzasadnieniem dziatan jej stron byta cheé
bezpodstawnego uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez obejscie

art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwalifikacja prawna bezspornego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
budzi zasadnicze watpliwosci, trafnie bowiem w kasacji podniesiono, ze Sad drugiej
instancji doszedt do przekonania o zamiarze obejscia ustawy przez strony umowy o
prace zawartej przez skarzgce z ubezpieczong bez nalezytego rozwazenia, czy rze-
czywiscie doszto do obejscia wskazanych przez ten Sad przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kt6re stanowig o obowigzkowym obje-
ciu ubezpieczeniem spotecznym osob fizycznych bedgcych na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej pracownikami, czyli osobami pozostajgcymi w stosunku pracy. Zgod-

nie z tymi przepisami, jezeli w tresci stosunku prawnego fgczgcego strony (oceniane-



go nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywa-
nia) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okreslone w art. 22 § 1
K.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spotecznym. Pracowniczy cha-
rakter Swiadczen ze strony Janiny D. na rzecz zatrudniajgcych jg wspélniczek Sgd
drugiej instancji ustalit ,ponad wszelkg watpliwosc”, potwierdzajgc tym samym istnie-
nie przestanek do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym z mocy wyzej wskazanych
przepisow. Odmowa w takim wypadku objecia ubezpieczeniem spotecznym prowa-
dzita wiec do naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Zawarcie przez strony umowy o prace nie miato na celu obejscia ustawy, gdyz
osiggniecie wskazanych przez Sgd Apelacyjny celow jest z ustawg zgodne. Kreacja
stosunku pracy powoduje zawsze konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w
sferze jego tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach. Jednym z takich skutkow
jest prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek spetnienia sie
przewidzianych przez ustawy przestanek. Strony mogg kierowac sie takim celem i
nie mozna czyni¢ im zarzutu dgzenia do celu sprzecznego z ustawg. Skoro osiggnie-
cie celu uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest
sprzeczne z ustawg, strony zmierzajgce do takiego celu nie dokonujg obejscia
ustawy. Inaczej mowigc, zawarcie umowy o prace, chocby zmierzato wytgcznie do
uzyskania swiadczen ubezpieczeniowych, nie jest powigzane z zamiarem obejscia
ustawy.

Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejscia ustawy wymaga zresztg poczy-
nienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczgcych okolicznosci jej zawarcia i celu,
jaki strony zamierzaty osiggng¢ (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 18, nr 95, poz. 227 i wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997
r., | PKN 276/97, OSNAPiIUS 13 nr 98, poz. 397). Sad, powotujgc sie na niewaznosc¢
uUMoOWy O prace, W gruncie rzeczy nie wyjasnit jej przyczyny, gdyz ustaliwszy ponad
wszelkg watpliwos¢, ze strony umowy o prace zmierzaty do uksztattowania stosunku,
w ktéorym Janina D. zobowigzata sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz skarzgcych, pod ich kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez nie wyzna-
czonym, a skarzgce do jej zatrudniania za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.), nie prze-
ciwstawit domniemanego zamiaru obejscia prawa rzeczywistemu istnieniu i realizacji
stosunku stron umowy o prace jako podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia spo-

lecznego. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest wiec zasadny.



Wymaga takze przypomnienia, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie zawracat
uwage, iz niewaznos¢ umowy o prace nie skutkuje w sferze prawa do swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, w ktorych prawng doniostos¢ ma jedynie taka ,pozor-
no$¢” zawarcia umowy o prace, ktére nie wigze sie z wykonaniem tej umowy i gdy
zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpie-
czenia w postaci zatrudnienia (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496, z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98,
OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 187, z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPiIUS 1999 nr
18, poz. 591 oraz z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5,
poz. 180). Chodzi wiec o zgtoszenie do ubezpieczenia jako pracownika osoby, ktéra
w rzeczywistosci pracy nie swiadczyta lub wykonywata zatrudnienie na innej podsta-
wie niz stosunek pracy. Tytutem ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpie-
czen spotecznych tgczg z podleganiem ubezpieczeniu i prawo do swiadczen jest za-
trudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (por. art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U.
Nr. 137, poz. 887 ze zm. w zwigzku z art. 2 k.p.) Nie jest istotne, czy strony zawiera-
jace umowe o prace miaty realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pra-
cownika do swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagro-
dzenia za nig - lecz to, czy taki zamiar stron zostat w rzeczywistosci zrealizowany. W
stosunkach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie mozna bowiem lekcewazyc¢
zasztosci faktycznych i przejs¢ do porzadku nad sytuacjg osoby $wiadczgcej prace
na podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okreslony stan ,trwatego
zwigzania” stron stosunku pracy. Niemal powszechnie dopuszcza sie poglad, ze
osoba, ktéra bez waznej umowy o prace znalazta sie w sytuacji faktycznej, takiej, w
jakiej znajduje sie podmiot zatrudniajgcy wobec pracownika, obowigzana jest doko-
nac na rzecz pracownika tych swiadczen, jakie by mu sie nalezaty, gdyby istniat sto-
sunek pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1972 r., 1ll CRN
83/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 30 omowione przez A. Szpunara i W. Wanatowskg -
NP 1974 nr 1, s. 551 W. Szuberta, PiP 1976 nr 1-2, s. 198 oraz glosowane przez G.
Gozdziewicza, PiP 1974 nr 1, s. 154, wyrok z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 346 oraz wyrok z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03, do-



tychczas niepublikowany). W swietle tego twierdzenie Sadu drugiej instanciji, ze skar-
zgca dazyta do ,bezpodstawnego uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go przez obejscie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérych ubezpieczeniu podlegajg pracownicy” jest
btedne. Wykonywanie praw i obowigzkow ptyngcych z nawet niewaznie zawartej
umowy o prace rodzi tytut ubezpieczenia pracowniczego.

Wobec rodzinnych stosunkow wigzgcych skarzgce z Janing D. obejscie
ustawy przez zawarcie umowy o prace mogtoby polegac¢ wytgcznie na zatrudnieniu
na tej podstawie osoby, ktéra spetniata warunki objecia ubezpieczeniem spotecznym
jako osoba wspotpracujgca, jednakze tej kwestii Sgd Apelacyjny nie rozwazat.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393 § 1
k.p.c.).



