Wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r.
I UK 23/07

Po uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym w dniu 19 czerwca 2002 r.)
niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .
o swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie z ty-
tutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 9-11 tej ustawy), ma cha-

rakter Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i nie podlega przedawnieniu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 sierpnia
2007 r. sprawie z wniosku Krystyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie z
dnia 27 wrzes$nia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2006 r. [...] Sgd Okregowy w Koszalinie od-
dalit apelacje wnioskodawczyni Krystyny P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Ko-
szalinie z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu sSmierci
meza Zdzistawa P. wskutek choroby zawodowej, wskazujgc, podobnie jak orzeka-

jacy w sprawie Sad pierwszej instancji, ze roszczenie ulegto przedawnieniu.



Wedtug ustalen faktycznych, decyzjg z dnia 6 lutego 1997 r. Panstwowy Tere-
nowy Inspektor Sanitarny w K. ustalit istnienie choroby zawodowej u meza wniosko-
dawczyni, a orzeczeniem z dnia 18 marca 1998 r. lekarz orzecznik ustalit u niego 90
% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa, z tytutu ktérego praco-
dawca - PPM ,A.K." S.A. w K. wyptacit jednorazowe odszkodowanie. W dniu 16 paz-
dziernika 1998 r. Zdzistaw P. zmart, a wnioskodawczyni w dniu 22 pazdziernika 1998
r. ztozyta wniosek o rente rodzinng. Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 1998 r. le-
karz orzecznik ZUS ustalit zwigzek smierci Zdzistawa P. z chorobg zawodowg, a de-
cyzjg z dnia 5 listopada 1998 r. organ rentowy przyznat rente rodzinng po zmartym.
W dniu 20 marca 2006 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o jednorazowe odszko-
dowanie po zmartym wskutek choroby zawodowej mezu. Decyzjg z dnia z dnia 4
maja 2006 r. organ rentowy odmowit prawa do jednorazowego odszkodowania, pod-
noszgc w uzasadnieniu, ze roszczenie ulegto przedawnieniu.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w sprawie o jednorazowe odszkodowanie przystu-
gujace rodzinie zmartego pracownika na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), datg przesgdzajgcag o
wymagalnosci roszczenia jest powziecie wiadomosci o szkodzie, w tym wypadku o
zwigzku smierci pracownika - rencisty z chorobg zawodowa. W sprawie zwigzek ten
zostat ustalony orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 pazdziernika 1998 r. i
chociaz wnioskodawczyni twierdzita, ze orzeczenia tego nie otrzymata, to jednak
otrzymata decyzje organu rentowego przyznajacg jej prawo do renty rodzinnej po
mezu zmartym wskutek choroby zawodowej, a tym samym powzieta wiadomos¢ o
zwigzku $mierci meza z chorobg zawodowg. Od tej chwili rozpoczat sie bieg
przedawnienia, ktérego okres uptynat po trzech latach, tj. w listopadzie 2001 r. Prze-
pis art. 291 § k.p. stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Reguta ta znajduje
zastosowanie takze do roszczen przystugujgcych pracownikowi w oparciu o przepisy
art. 9 - 11 ustawy wypadkowej (jednorazowe odszkodowanie), jak i roszczen upraw-
nionych czionkéw rodziny zmartego pracownika - art.12 ust. 1 ustawy wypadkowe].
Whnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie 20 marca
2006 r., a wiec z razgcym przekroczeniem tego terminu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-

dawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez: ,zastosowanie nie-



wiasciwego w przedmiotowej sprawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym
lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974) i nieuwzglednienie sytuacji, ze w momencie ztozenia wniosku o
Swiadczenia rentowe, tj. 22 pazdziernika 1998 r., nie byto obowigzku zwracania sie z
odrebnym wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu”, niewtasciwe zastosowanie ,art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych (...), z ktérego wynika fakt, ze Swiadczenia m.in. z tytutu choroby zawodowe;j
przyznaje sie w razie Smierci pracownika lub rencisty na wniosek uprawnionych do
tych swiadczen cztonkow rodziny, jednak nie wynika obowigzek odrebnego wniosku
o jednorazowe odszkodowanie” oraz niewtasciwe zastosowanie ,art. 291 § 1 k.p.,
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni razgco przekroczyta termin skfadajgc wniosek
o jednorazowe odszkodowanie 20 marca 2006 r., podczas gdy pierwszy wniosek o
Swiadczenia rentowe z tytutu Smierci meza zostat ztozony 22 pazdziernika 1998 r., i
niezastosowanie adekwatnego w przedmiotowej sprawie art. 118 k.c.”, wnidst o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie - bgdz jezeli
taki zarzut okaze sie niezasadny. Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie
budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich ocena w swietle przepiséw prawa material-
nego. Oceniajgc podstawy skargi, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona uzasadniona gdy
podnosi zarzut niewlasciwego zastosowania art. 291 § 1 k.p. i przyjecia, ze po-
wodztwo o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci meza wnioskodawczyni w
zwigzku z chorobg zawodowg byto przedawnione, aczkolwiek Sgd Najwyzszy nie

podziela uzasadnienia tego zarzutu.



Wstepnie i ogolnie trzeba zauwazyc, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) wyodrebnione zostato miedzy innymi ryzyko ubezpieczeniowe wy-
padkowe, ktore zostato odrebnie uregulowane ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktéra uchylita - w art. 61 pkt 2 - ustawe z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych. Nowg ustawe cechuje catosciowy, kompleksowy charakter, wyrazajgcy sie
gtéwnie ustanowieniem wspolnych regulacji wiasciwie dla wszystkich - z wytgcze-
niem rolnikdw - ubezpieczonych, a wiec juz nie tylko pracownikow, zas wszyscy nig
objeci traktowani sg w podobny sposob. Nie ma tez réznic miedzy pracownikami
uspotecznionych i nieuspotecznionych pracodawcéw. W mysl art. 237* § 1 k.p. (obo-
wigzujgcego od dnia 1 stycznia 2003 r.) pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy
pracy lub zachorowat na chorobe zawodows, przystugujg swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego, okreslone w odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki ich
charakter wyptacane sg one z osobnego funduszu wypadkowego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktéry
doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a takze dla cztonkéw ro-
dziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Ubezpieczeniowy charakter
Swiadczen z tego tytutu (ubezpieczenia wypadkowego) daje podstawe do stwierdze-
nia, ze w aktualnym stanie prawnym roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej nie podlega przedawnieniu. Nic
innego nie wynika z tej ustawy, brak tez podstaw do stosowania przepisow Kodeksu
pracy o przedawnieniu - art. 291 § 1, przewidujgcego, ze roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym staty sie wymagalne.

Trzeba jednak zauwazyc, ze zgodnie z art. 49a ust. 1 tej ustawy, znajduje ona
zastosowanie do spraw o Swiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, ktore nastgpity
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r., przy czym dotyczy to takze swiadczen z tytutu
chorob zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany takg chorobg zo-
stat stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 r. Do spraw o swiadczenia z tytutu wypad-
kow, ktore nastagpity przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytutu uszczerbku na

zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg, a stwierdzonego przed tg datg, sto-



suje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktorym nastgpit wypadek lub w ktérym
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodows.

W okolicznosciach sprawy nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji,
poparty przez Sgd Okregowy, ze zastosowanie w sprawie znajdg przepisy ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych (zwigzek smierci meza wnioskodawczyni z chorobg zawodowg zostat
stwierdzony przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 30 pazdziernika 1998 r.). Na grun-
cie tej ustawy wypadkowej, w orzecznictwie nie budzito watpliwosci, ze roszczenie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wy-
padkiem przy pracy lub chorobg zawodowag, ulegato trzyletniemu przedawnieniu, kto-
rego bieg, stosownie do art. 291 § 1 k.p., rozpoczynat sie od dnia, w ktérym pracow-
nik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
jego zwiekszeniu sie co najmniej o0 10% (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1984 r., Ill PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3,
poz. 21). Podejmujgc te uchwale, ktdérej nadano moc zasady prawnej, Sgd Najwyz-
szy, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo, uznat, ze roszczenie pracownika
(badz uprawnionego cztonka rodziny) o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowej nalezy zakwalifikowac do dziedziny stosunkow
pracy, ktore zgodnie z art. 291 § 1 k.p., podlegajg trzyletniemu okresowi przedawnie-
nia, bowiem ustawodawca zaliczyt je do spraw ze stosunku pracy. W ocenie tego
Sadu, ,ani w doktrynie, ani w judykaturze nie prezentowano pogladu odmiennego, a
wiec nie twierdzono, ze roszczenia, o ktorych mowa, nie majg swego zrédta w dzie-
dzinie stosunkdéw pracy. Z tej tez przyczyny nie mozna podzieli¢ pogladu, ze rosz-
czenie o ktérym mowa - wynika z przepisow o ubezpieczeniu spotecznym i jako takie
nie ulega przedawnieniu”. Podzielajgc ten poglad, nalezy jednak zauwazy¢ znaczgca
zmiane stanu prawnego i to nie tylko odnoszgcg sie do zmiany Kodeksu pracy, ale
zwlaszcza wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002
r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanego w dniu 19 czerwca 2002 r.), ktory
orzekt, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o0 swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sg niezgodne z art. 2 oraz
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadzajg nieréwne
traktowanie pracodawcow oraz oséb uprawnionych do odszkodowania, oraz ograni-
czajg odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikow

nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkéw ich rodzin.



Sktady Sgdu Najwyzszego nie mogg orzekac sprzecznie z zasadg prawng do-
poty, dopdki nie nastgpi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu
stosowania przepisu, ktérego dotyczy zasada prawna oznacza, ze jest to juz inny
przepis. Co do zmiany tresci przepisu jest to oczywiste, natomiast zmiana okresu lub
zakresu jego stosowania oznacza, ze reguluje on inne stosunki spoteczne niz te,
ktore istniaty w dniu podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy. Nie da sie zas oddzieli¢
wyktadni prawa od stosunkow spotecznych, ktdre poddane sg jego regulacji. Tym sie
kierujgc, w ocenie sktadu rozpoznajgcego sprawe, powotana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego nie zachowata aktualnosci.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r., Il UK 353/02 (Monitor
Prawa Pracy 2004 nr 2, s. 12, 13), trzeba przypomniec, ze w zakresie stosowania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego do stanéw faktycznych zaistniatych przed wy-
daniem tych orzeczen w sprawach bedacych w toku orzecznictwo Izby Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego jest konsekwentne i
jednolite. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., lll ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001
nr 10, poz. 331), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze akt normatywny uznany przez Trybu-
nat za niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowany przez sagd w odniesieniu
do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Podobny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00
(OSNP 2003 nr 11, poz. 276), stwierdzajgc, ze Sad drugiej instanciji, ktory rozstrzyga
sprawe po stwierdzeniu niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg, nie moze po-
ming¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory
zostat wydany przez Sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z
Konstytucjg. W kolejnym wyroku z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 281/01 (OSNP 2004
nr 2, poz. 36), przyjeto, ze nie jest usprawiedliwiong podstawg kasacji zarzut zanie-
chania zastosowania obowigzujgcego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory
nastepnie zostat uznany przez TK za niezgodny z Konstytucjg. Warto tez odnotowac
stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczace tej materii zajete w wyroku z dnia 23
stycznia 2007 r., Il PK 96/06 (dotgd niepublikowany). W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano - odnoszgc sie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy - ze ,,odro-
czenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza, iz prze-
pis uznany za niezgodny z Konstytucjg musi by¢ stosowany do daty wskazanej przez
Trybunat. Teza ta jest konsekwencjg utrwalonego w orzecznictwie Izby pogladu, ze

przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg lub innym



aktem nadrzednym, byt niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi
nie powinien by¢ stosowany od dnia jego wejscia w zycie”.

Podzielajgc ten poglad, nalezato przyjgc, ze narusza prawo orzeczenie wyda-
ne po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mocg ktérego przepis, bedacy
podstawg prawng tego orzeczenia, utracit moc obowigzujgca jako niezgodny z Kon-
stytucjg. Podtrzymujgc to stanowisko judykatury, nalezy stwierdzi¢, ze po uznaniu
niekonstytucyjnosci art. 32 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. i orzecze-
niu, ze i w stosunku do pracodawcow uspotecznionych, zobowigzanym do wyptaca-
nia jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu jest Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, ,odpadt’ powazny argument przemawiajgcy za pracowniczym
charakterem jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, takze na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy. Oznacza to, uwzgled-
niajgc powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ze roszczenia o jednorazowe
odszkodowania z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, takze docho-
dzone w oparciu o ustawe wypadkowg z dnia 12 czerwca 1975 r., nie majg charakte-
ru pracowniczego, ale ubezpieczeniowy (jak w aktualnym stanie prawnym) i jako
takie nie podlegajg przedawnieniu.

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c. przez sprawy z za-
kresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktdérych wniesiono odwotanie
od decyzji organow rentowych dotyczgcych innych swiadczen w sprawach nalezg-
cych do wtasciwosci ZUS, zas wsrod spraw z zakresu prawa pracy, wymienia sie
odszkodowania dochodzone od zakfadu pracy na podstawie przepiséw o swiadcze-
niach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, przekazujgc do kompe-
tencji sgddéw rejonowych sprawy o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej - art. 477°§ 2 pkt 3 k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego dla za-
kwalifikowania sprawy o jednorazowe odszkodowanie dochodzone z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej do kategorii spraw z zakresu prawa pracy lub tez
z zakresu ubezpieczen spotecznych, przesgdzajgce znaczenie nalezy przypisac
temu, kto w takiej sprawie ma legitymacje bierng, a wiec czy roszczenie skierowane
jest przeciwko pracodawcy czy tez przeciwko organowi rentowemu. Po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r. nie ma watpliwosci, ze w ta-
kich sprawach roszczenie moze byc¢ kierowane tylko do organu rentowego.

Konsekwencjg tego stanowiska jest przyjecie, ze Sad drugiej instancji btednie

zastosowat art. 291 § 1 k.p. dotyczgcy przedawnienia roszczen ze stosunku pracy.



Majac to na uwadze orzeczono jak w sentenciji, po mysli art. 398'°§ 1 k.p.c. O kosz-

tach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



