Wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r.
I UK 12/08

Wynikajacy z art. 22 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigzek odprowadzania czesci skiadki na
ubezpieczenie emerytalne pochodzacej ze sktadki ubezpieczonego do wybra-
nego otwartego funduszu emerytalnego nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008 r. w
sprawie z wniosku Adama M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o podleganie obowigzkowi zawarcia umowy z Otwartym Funduszem
Emerytalnym, skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sagd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie oddalit odwotanie Adama M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w W. z dnia 10 maja 2005 r., stwierdzajgcej zobowigzanie
wnioskodawcy do zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie
przepisow postepowania, to jest: ,art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng i pobiezng ocene
materiatu dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu
szczegotowej faktycznej podstawy prawnej wyroku, art. 3 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym oraz art. 193 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie wystgpienia do Try-

bunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg po-



mimo istnienia przestanek ku temu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku” oraz 2)
naruszenie prawa materialnego, a to ,preambuty oraz art. 2, art. 20, art. 21, art. 22,
art. 31, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wyktadnie oraz art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, przez niezastosowanie, a takze ustawy o finansach publicz-
nych przez nieuwzglednienie zawartych tam definicji srodkéw publicznych, jak row-
niez art. 286 k.k. przez pominiecie definicji ,oszustw”.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. W ocenie Sgdu drugiej instancji, zaréw-
no art. 193 Konstytucji RP jak i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie nakta-
dajg na sad powszechny obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybu-
natu Konstytucyjnego w zakresie dotyczgcym zgodnosci z ustawg zasadniczg dane-
go przepisu ustawy w kazdym przypadku, gdy strona zgtosi takie zgdanie. Sgd ma
obowigzek zwrdcenia sie z takim pytaniem w sytuacji niedajgcych sie usung¢ watpli-
wosci co do konstytucyjnosci przepisu, nie zas wtedy, gdy watpliwosci takich nie ma,
zwtaszcza gdy w tych samych lub zbieznych kwestiach Trybunat Konstytucyjny wy-
powiadat sie juz wczesniej. Sgd Apelacyjny, dokonujgc analizy dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze celem ustawodawcy byto
stworzenie stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendéw demograficz-
nych, prowadzgcych do wzrostu liczby swiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym
spadku liczby oséb ptacgcych sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Kierujgc sie tymi
przestankami, ustawodawca dgzyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-
rentowego, obejmujgcego mozliwie najszerszy zakres oséb podlegajgcych ubezpie-
czeniu. Przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje opar-
cie w wartosciach i normach konstytucyjnych, ma na celu urzeczywistnienie prawa
do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospo-
darczych (tak w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1). Sta-
nowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii roli ustawodawcy w zapewnieniu
prawa do ubezpieczenia spotecznego jest jednolite i wynika z niego, ze ocena celo-
wosci i trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sg-
downictwa konstytucyjnego. Obowigzek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢
spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi odpowiedzialnos$¢ za sposéb wykorzystania
uprawnien prawotworczych. Skoro zatem do uprawnien ustawodawcy nalezy stano-
wienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz

przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty



realizacji tych celow, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o
merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (tak w orze-
czeniu z dnia 24 lutego 1997 r., K 19/96, OTK ZU 1997 nr 1). Sad drugiej instancji
wskazat, ze panstwo ma obowigzek podejmowania dziatarn majgcych na celu zapew-
nienie srodkéw finansowych niezbednych do realizacji konstytucyjnych praw socjal-
nych. Do takich dziatan nalezy zmiana systemu zabezpieczenia spotecznego pole-
gajagca na gromadzeniu czesci srodkéw pienieznych w ramach réznych funduszy i ich
lokowaniu z przeznaczeniem na wyptate cztonkom po osiggnieciu wieku emerytalne-
go. Srodki te, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizaciji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, znajdujg sie w ograniczonej dyspozycji ich
cztonkdéw, co moze swiadczy¢ o ich czesciowo prywatnym charakterze. Jednakze z
uwagi na to, ze powstajg one z podziatu funduszy o charakterze publicznoprawnym,
to jest z podziatu sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 22 ust. 3 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych), stanowig forme realizacji zadan w zakresie zabez-
pieczenia spotecznego wynikajgcych z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Przymus pole-
gajacy na objeciu os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. ubezpieczeniem o
charakterze mieszanym i pobraniu sktadek ubezpieczeniowych z tego tytutu na od-
rebne fundusze jest wyrazem zmian systemowych ustawodawcy, dopuszczonych
konstytucyjnie w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie narusza to zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej w ramach gospodarki ryn-
kowej ani tez prawa wtasnosci. Srodki przeznaczone na cele ubezpieczenia spotecz-
nego nie bylyby w ramach dotychczasowego systemu przeznaczone na inne cele,
nie stanowig rowniez dodatkowego obcigzenia ubezpieczonych, gdyz pochodzg z
podziatu sktadek ubezpieczeniowych pobranych wedtug tych samych zasad od
wszystkich ubezpieczonych. Natomiast odnosnie do sposobu gospodarowania fun-
duszami emerytalnymi Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze ubezpieczeni majg
dostep do wielu takich funduszy i do nich nalezy wybér (zaréwno przed przystgpie-
niem jak i w trakcie podlegania ubezpieczeniom) funduszu najlepiej - w ich ocenie -
funkcjonujgcego. W ustawie o organizacji i finansowaniu funduszy przewidziana zo-
stata réwniez mozliwos¢ dziatan nadzorczych nad ich funkcjonowaniem.

W konkluzji Sgd drugiej instancji stangt na stanowisku, ze ustawodawca dys-
ponuje szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia spoteczno-gospodarczego.
W odniesieniu do zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 i 3 Konstytuciji

RP) oznacza to, ze wybor kryteridw réznicowania w poszczegdlnych dziedzinach



tego zycia nalezy do ustawodawcy. Prawodawca, naktadajgc obowigzki lub okresla-
jac uprawnienia, winien obejmowac nimi podmioty charakteryzujgce sie cechg
wspolng, istotng z punktu widzenia danej regulacji prawnej. W przypadku kwestiono-
wanego przepisu takg cechg jest urodzenie sie po okreslonej dacie osob objetych
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu w otwartym funduszu emerytalnym, co z ko-
lei ma uzasadnienie w koniecznosci realizowania przez panstwo obowigzku wynika-
jacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Co sie zas tyczy uregulowanego w art. 21
Konstytucji RP prawa wiasnosci prywatnej, to nalezy wskazac, ze takze ono doznaje
ograniczen w zakresie okreslonym ustawg (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Ograniczenia
te nie mogg wprawdzie przekroczy¢ granic ,istoty” prawa wtasnosci, lecz w przypad-
ku kwestionowanego przepisu granica ta nie zostata przekroczona. Trescig prawa
wiasnosci jest mozliwos¢ korzystania i pobierania pozytkow lub posredniego eksplo-
atowania przedmiotu wtasnosci (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu SK 9/98).
Skoro wiec sktadki przekazywane do otwartego funduszu emerytalnego sg groma-
dzone na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory bedzie korzystat z pozytkdw
wynikajgcych z wiasnosci sktadek i dziatalnosci wybranego przez siebie funduszu, to
nie mozna mowi¢ o naruszeniu istoty ograniczonego ustawowego prawa wfasnosci
skfadek. W rezultacie nie mozna przyjgc, ze art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg niezgodne z przytoczonymi przez
wnioskodawce w apelacji przepisami Konstytucji RP, a zatem zarowno decyzja Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych jak i wyrok Sgdu pierwszej instancji nie naruszyty
obowigzujgcego prawa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naru-
szenie prawa materialnego, to jest art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 64 i art. 67 ust.
1 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, po-
przez jego niezastosowanie, a takze art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych,
przez ich niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu zawartej tam definiciji
Ssrodkow publicznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji ,oraz ich zmiane,
przez orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy i uwzglednienie odwotania”,
ewentualnie o uchylenie wskazanych wyzej wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 111 ust. 1 w zwigzku z
art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, naktadajgcy na kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej urodzonego po 31 grudnia 1968 r. obowigzek
zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym z chwilg nawigzania stosunku
prawnego, z ktérego powstaniem ustawa wigze ten obowigzek, narusza okreslong w
art. 20, art. 21, art. 22 i art. 64 Konstytucji RP zasade poszanowania prawa wiasno-
Sci prywatnej. Z przytoczonych przepisdw ustawy zasadniczej jasno wynika, ze wia-
snos¢ oraz swoboda dysponowania nig jest szczegolnie chroniona. Pozbawienie
wiasnosci jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy dokonywane jest to na cele publicz-
ne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2), natomiast jej ograniczenie moze
nastgpi¢ w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 3). Tymczasem kwestionowany przepis ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wymienione powyzej ograniczenia narusza, mimo, ze w
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP odnoszgcym sie $cisle do tego wycinka zycia spoteczno-
gospodarczego, mowa jest jedynie o ,prawie” do zabezpieczenia spotecznego, co
oznacza wytgcznie uprawnienie, a nie obowigzek do skorzystania z tej formy prze-
zorno$ci. Zaden z przypadkéw wymienionych w art. 31 pkt 3 (prawidtowo: ust. 3)
Konstytucji RP (bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osodb) nie zezwala na ogranicze-
nie prawa wynikajgcego z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wybor do skorzystania z
tego prawa nalezy do swobody obywatela nim obdarowanego i nie moze by¢ inter-
pretowany jako obowigzek oznaczajgcy forme realizacji zadan w zakresie zabezpie-
czenia spotecznego. Skarzacy wskazat, ze z art. 4 ustawy o finansach publicznych
jednoznacznie wynika, ze srodki gromadzone w otwartych funduszach emerytalnych
nie sg zaliczane do funduszy publicznych, w odréznieniu od srodkéw gromadzonych
w pierwszym filarze zarzgdzanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Brak jest
wiec podstaw dla przymusu powierzania czesci tzw. sktadki emerytalnej otwartym
funduszom emerytalnym, ktére zle zgromadzonymi srodkami gospodarujg. Dyspo-
nowanie pozytkami wynikajgcymi z wkasnosci zgromadzonych na indywidualnym
koncie sktadek jest iluzoryczne, gdyz po pierwsze - momentu tego mozna nie dozyc,

a po drugie - nie sg znane zasady systemu wypfaty zgromadzonych tam srodkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Skarzgcy wska-
zuje w niej na niezgodnosc art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa) z art. 20, art.
21, art. 31, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, formutujgc
dwa zatozenia, po pierwsze - ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika wytgcznie prawo
ubezpieczonego do zabezpieczenia spotecznego, a nie jego obowigzek skorzystania
z tego prawa i gromadzenia srodkow w Il filarze systemu emerytalnego i po drugie -
ze sktadke na ubezpieczenie spoteczne w czesci przekazywanej przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (zwany dalej Zaktadem) do otwartego funduszu emerytalnego
nalezy ujmowac w kategoriach wtasnosci podlegajgcej ochronie konstytucyjnej, a
obowigzek jej odprowadzania we wtasnosc te ingeruje. Oba zatozenia sg btedne i
wydajg sie w gtdwnej mierze wynikac z niezrozumienia przez skarzgcego istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Niezasadne sg zarzuty niekonstytucyjnosci art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 3 ustawy systemowej, podnoszone przez skarzgcego - prezentujgcego wiasno-
Sciowg koncepcje ujmowania sktadki emerytalnej w Il filarze systemu emerytalnego -
w kontekscie prawa ochrony wiasnosci wywodzonego z art. 20, art. 21, art. 31 ust. 3 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Charakter prawny sktadki na ubezpieczenie spoteczne
jest zagadnieniem kontrowersyjnym. W literaturze z jednej strony przyjmuje sie, ze
przez ptacenie sktadek cztonek funduszu emerytalnego wyzbywa sie aktywéw z wia-
snego majatku w postaci prawa wtasnosci srodkéw pienieznych i zamienia je na ak-
tywa osobiste stanowigce wierzytelnosci wzgledem funduszy emerytalnych oraz ak-
tywa osobiste stanowigce zaczatek przysziej emerytury. W konsekwencji wprowa-
dzenie do systemu emerytalnego zasady zdefiniowanej sktadki umozliwia zidentyfi-
kowanie przystugujgcych ubezpieczonym praw wtasnosci do czesci ,funduszu eme-
rytalnego” zaréwno w pierwszym jak i drugim filarze. Pozwala to korzystaé z ochrony
ekspektatyw jako prawa wtasnosciowego (tak miedzy innymi R. Pacud: Oczekiwanie
prawne na emeryture dozywotnig, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 107-108, 276). Z
drugiej strony prezentowany jest poglad, ze otwarte fundusze emerytalne nalezg do
podmiotéw wykonujgcych, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpie-
czenie emerytalne, a sktadka nie powinna by¢ utozsamiana z wtasnosciowg (cywil-
noprawng) konstrukcjg wktadu na bankowym rachunku oszczednosciowym, ktorego

posiadacz jest wtascicielem zgromadzonych na nim $rodkéw. Sktadka w ubezpie-



czeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z
przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego
prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okreslone ryzyko so-
cjalne, w pewnej proporcji do wczesniej optacanych sktadek. W konsekwencji odpro-
wadzana do otwartego funduszu emerytalnego czesc¢ sktadki na ubezpieczenie eme-
rytalne nie stanowi wlasnosci ubezpieczonego, co wynika zarbwno z ubezpieczenio-
wej konstrukcji prawa do emerytury jak i z przyjecia zatozenia, ze pomimo ustawo-
wego podziatu sktadki na czes¢ finansowang przez ubezpieczonego i ptatnika,
sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg nadal finansowane przez ptatnika (K. Anto-
now: Prawo do emerytury, Krakow 2007, s. 83-84).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z natozeniem na pracodawcow obowigz-
ku ubruttowienia wynagrodzenia (przychodu) pracownikéw od 1 stycznia 1999r. o
warto$¢ obcigzajgcych ich sktadek, w tym na ubezpieczenie emerytalne (art. 110
ustawy systemowej), sktadka ta stanowi w czesci finansowanej w istocie w dalszym
ciggu przez pracodawce czes¢ prawa majgtkowego pracownika do wynagrodzenia
okreslonego brutto, a z punktu widzenia szerokiego zakresu podmiotowego obowigz-
ku sktadkowego - prawa majgtkowego ubezpieczonego do przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skfadki (por. w tym zakresie takze wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001 nr 1, poz. 4). Sktadka odprowa-
dzana do otwartego funduszu emerytalnego jest czescig tej wkasnie sktadki, a zatem
wprowadzenie obowigzku jej odprowadzania nalezatoby postrzegaé nie przez pry-
zmat prawa wtasnosci, ale nakazu ochrony innych niz wtasno$¢ praw majgtkowych,
podobnie jak w przypadku prawa do emerytury, ktérej prawo witasnosci nie obejmuje
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Wyrazne oddzielenie w art. 64 Konstytucji RP
prawa do wtasnosci od innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych nakazuje odrebne
rozpatrywanie problematyki ochrony tych praw, jednakze takiej konstrukcji zarzutéw
skarga kasacyjna nie formutuje. Nadto prawo do innych niz wlasnos¢ praw majatko-
wych oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego zamieszczone zostaty w jednym
rozdziale Konstytucji RP zatytutowanym ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne”, co wskazuje, ze zostaty one wyodrebnione przez ustrojodawce jako ka-
tegorie praw podstawowych. Ustanowienie wobec praw socjalnych szczegdlnego
rezimu ochrony nakazuje rozwazanie tej ochrony w aspekcie regulacji konstytucyj-

nych, ktére sie do praw socjalnych bezposrednio odnoszg. A zatem kwestia konsty-



tucyjnosci obowigzku sktadkowego powinna by¢ rozwazana przez pryzmat art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, a nie przez zarzut naruszenia prawa wtasnosci.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,obywatel ma prawo do za-
bezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa”. Skarzgcy interpretuje wskazany przepis w taki sposéb,
jakby sktadat sie on wytgcznie ze zdania pierwszego. Tymczasem niezasadne jest
oddzielanie - we wskazanej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego - zdania pierw-
szego od drugiego, gdyz pozostajg one wzgledem siebie w funkcjonalnym zwigzku.
Oznacza to, ze okre$long w art. 67 ust. 1 norme prawng nalezy odtwarzac¢ w oparciu
0 oba zdania. Tak odczytywany przepis prowadzi do wniosku, ze jest on skierowang
do panstwa norma, ktéra z jednej strony naktada na nie obowigzek stworzenia regu-
lacji prawnych zapewniajgcych realizacje prawa kazdego obywatela do zabezpiecze-
nia spotecznego, a z drugiej - udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania
kwestii zwigzanych z przedmiotowym prawem. W konsekwencji, zgodnie z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP kazdemu przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego w
ramach okreslonych w ustawie, ktéra ustanawia warunki nabycia, trwania i utraty
tego prawa, w tym formy i zakres swiadczen. Oznacza to do$¢ duzy zakres swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego jesli
sie rowniez uwzgledni, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwality sie
poglady, ze: 1) poza jego kompetencjg jest sfera objeta swobodg przystugujgcg or-
ganom wtadzy ustawodawczej, ktorej cztonkowie ponoszg odpowiedzialnos¢ poli-
tyczng przed wyborcami oraz ocena, czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i
celowe rozstrzygniecie normowanej kwestii, gdyz to do ustawodawcy nalezy wybor
rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymo-
gow rozwoju gospodarczego kraju (por. wyroki z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100 i z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7,
poz. 165); 2) w obecnym stanie konstytucyjnym zwerbalizowang wartoscig konstytu-
cyjng stata sie rowniez koniecznos¢ zachowania réwnowagi finanséw publicznych
(art. 216 i art. 220 ust. 1 Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze ustawowa realizacja kon-
stytucyjnego prawa socjalnego nie moze jednak nigdy uplasowac sie ponizej mini-
mum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wyrok z dnia 8 maja 2000 r.,
SK 22/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 107); 3) zwiekszenie lub ograniczenie wydatkéw

na realizacje praw socjalnych musi odbywac sie w zgodzie z regutami okreslonymi



przez Konstytucje, z zastrzezeniem, ze ustawa musi gwarantowac swiadczenia od-
powiadajgce co najmniej minimum, okreslonemu jako zabezpieczenie podstawowych
potrzeb (por. wyroki z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294 i z
dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 102); 4) ustawodawca,
stojgc przed wyborem roéznych warto$ci moze wypowiedziec¢ sie na rzecz tej, ktorg
uzna za cenniejszg, a zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy ,minimalnego standar-
du wymagan”, ktére ustawodawca musi uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna wyra-
zona w art. 67 nie zostata pozbawiona ,materialnej” tresci; w tym zakresie ma on
swobode w wyborze metod i rozwigzan, ktore stuzy¢ majg celowi okreslonemu w art.
67 Konstytucji (tak w powotanych wyzej wyrokach z dnia 8 maja 1999 r., SK 22/99
oraz z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04); 5) celem ustawodawcy byto stworzenie
stabilnego i efektywnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzyst-
nych trendéw demograficznych, prowadzgcych do wzrostu liczby swiadczeniobior-
cow przy jednoczesnym spadku liczby oséb ptacagcych sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przeprowadzona reforma znajduje oparcie w wartosciach i normach
konstytucyjnych, majgc na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych (por. powotany wy-
zej wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 oraz wyrok z dnia 4 stycznia 2000 r., K
18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).

Jesli sie uwzgledni, ze podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabez-
pieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynika-
jacej z podesztego wieku, do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie srodkow
utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku,
emerytura jest w zatozeniu Swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupetnia zarobki,
to oczywiste sie staje, ze istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega na zagwarantowaniu przez panstwo
minimalnego poziomu $wiadczenh dla oséb, ktére osiggnety wiek emerytalny i zaprze-
staty - w zwigzku z osiggnieciem tego wieku - aktywnosci zawodowej. Inaczej mo-
wigc, ustawodawca ma obowigzek zagwarantowania minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego wskazanej wyzej konstytucyjnej isto-
cie tego prawa, przy poszanowaniu pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wy-

znaczajgcych granice jego swobody we wprowadzaniu zmian do systemu prawnego,
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a w szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r., pod
rzgdami systemu repartycyjnego, srodki ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne byty
wykorzystywane przez budzet panstwa na biezgce sfinansowanie emerytur i rent
0s6b, ktére wczesniej nabyty prawo do tych swiadczeh. Ubezpieczeni aktywni zawo-
dowo objeci ubezpieczeniem mogli liczy¢ na sfinansowanie ich przysztych swiadczen
ze sktadek pobieranych w przysztosci z tytutu zatrudnienia kolejnych pokolen ich na-
stepcoéw. Cechg obowigzkowych ubezpieczen spotecznych byta wéwczas ich redy-
strybucyjnos¢, zgodna z zasadg solidarnosci ubezpieczonych. Silna ochrona prawna
Swiadczen emerytalno-rentowych i gwarancje budzetu panstwa miaty zapewnia¢ mi-
nimum bezpieczenstwa socjalnego swiadczeniobiorcéw, przy generalnie niskim po-
ziomie tych swiadczeh oraz wzrastajgcych kosztach utrzymania takiego systemu.
Stopniowe pogtebianie sie dysproporcji pomiedzy swiadczeniami ,starego portfela” a
Swiadczeniami obliczanymi na biezgco, w oderwaniu od okresu fozenia na ubezpie-
czenie spoteczne (okresow sktadkowych) i wysokosci uzyskiwanych w tym okresie
zarobkow, spowodowato koniecznosé przeprowadzenia ustawg z dnia 17 pazdzierni-
ka 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) rewaloryzacji wszystkich
Swiadczen, poprzez wprowadzenie jednolitych zasad ich ustalania i waloryzacji, przy
réGwnoczesnym ograniczeniu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru swiadczenia
do 250 % w celu zminimalizowania zagrozenia funkcjonowania sektora publicznego i
unikniecia katastrofy finanséw publicznych. Dalsze zwiekszanie wydatkow zwigza-
nych z postepujgcym procesem starzenia sie ludnosci spowodowato koniecznosé
zapobiezenia zapasci finanséw publicznych w drodze wprowadzenia zasadnicze;j
reformy emerytalnej, ktéra dokonana zostata ustawg systemowg oraz ustawg z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywana dalej jako
ustawa emerytalna). Celem tej reformy miato by¢ - zgodnie z zasadg solidarnosci
zbiorowej - utrzymanie na mozliwie wysokim poziomie waloryzowanych swiadczen
socjalnych dla otrzymujgcych je dotychczas oséb z jednoczesnym wprowadzeniem
nowych metod zabezpieczenia socjalnego dla przysztych emerytow i rencistow, przy
uwzglednieniu zatozenia, Zze przyszte swiadczenia nie mogg plasowac sie ponizej

,minimalnego standardu wymagan” okreslonego prawem kazdego obywatela do za-
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bezpieczenia spotecznego i przy jednoczesnym ograniczeniu roli panstwa w gwa-
rantowaniu tego standardu. Zreformowany system emerytalny sktada sie z trzech
filarow, w tym dwoéch obowigzkowych: | - finansowanego sktadkg na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zapewniajgcego powszechng emeryture w wysokosci zaleznej
od uzyskiwanych indywidualnych sktadek na ubezpieczenie, przy zachowaniu prawa
do renty rodzinnej i renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy; Il - opartego na przymusie
oszczedzania na staros¢ w prywatnym funduszu emerytalnym, dziatajgcego na za-
sadach funduszy inwestycyjnych na rynku kapitatowym, na zasadzie kapitalizacji
wktadu uprawnionych z gwarancjg jego wyptacalnosci przez panstwo (art. 2 ust. 3
ustawy systemowej); Il - dobrowolnego, obejmujgcego oszczedzanie czesci wyna-
grodzenia pracownikow przez jego kapitalizacje w zaktadowych (pracowniczych)
systemach emerytalnych.

Skarzgcy kwestionuje natozenie na ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1968 r. obowigzku odprowadzania skfadki do otwartego funduszu emerytal-
nego w ramach Il filaru. Tymczasem konstruowanie systemu przezornosci na wypa-
dek nastgpienia okreslonego zdarzenia losowego moze by¢ oparte na technice
ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej lub pomocowej. Obowigzek sktadkowy w syste-
mach emerytalnych opartych na zasadach ubezpieczeniowych nie jest co do zasady
problematyczny, gdyz nieodtgczng cechg takiego systemu jest obowigzek odprowa-
dzania sktadki. Wybor sposobu realizacji zabezpieczenia spotecznego nalezy do
ustawodawcy, ktéry kieruje sie wzgledami politycznymi, uwarunkowaniami spotecz-
nymi, gospodarczymi i demograficznymi oraz koniecznoscig zabezpieczenia rowno-
wagi budzetowej (od ktérej zalezy przeciez zdolnos¢ panstwa do dziatania i rozwig-
zywania jego roznorodnych problemow), a takze musi uwzglednia¢ okreslong w art. 2
Konstytucji RP zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktéra wymaga trudnego w prak-
tyce wywazenia intereséw i oczekiwanh potencjalnych adresatéw swiadczeh z intere-
sami tych oséb, ktore je w ostatecznym rozrachunku finansujg. W tym kontekscie nie
mozna rowniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze przejscie z repartycyjnego
systemu finansowania emerytur na system kapitatowy wigze sie z okresem przej-
sciowym, w ktérym zachodzi konieczno$¢ jednoczesnego finansowania dwéch sys-
teméw: dotychczasowego - do czasu jego wygasniecia wskutek Smierci uprawnio-
nych do swiadczen oraz nowego - opartego na zgromadzonym na nowych zasadach
kapitale. Obecna konstrukcja ubezpieczenia (takze zwigzana z zasadg solidarnosci)

powoduje zatem z jednej strony przekazywanie pobieranych z tytutu ubezpieczenia
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skfadek zaréwno na rzecz funduszy przysztych emerytur oséb objetych obowigzkiem
ubezpieczenia jak i aktualnych beneficjentow systemu, a z drugiej - przekazanie
przez panstwo ubezpieczonemu (w systemie opartym na indywidualizacji ubezpie-
czenia i zorganizowaniu go na podstawie zasady zdefiniowanej sktadki) odpowie-
dzialnosci za wysokos$¢ przysztej emerytury, ktéra jest ksztattowana przez caty okres
skfadkowy.

Stosownie do przepisdw ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe finansujg z wtasnych srodkoéw, w réwnych czesciach, ubezpieczeni i
ptatnicy sktadek albo sami ubezpieczeni (art. 16), sktadki obliczajg, rozliczajg i prze-
kazujg co miesigc do Zaktadu pfatnicy sktadek (art. 17), cze$¢ skfadki na ubezpie-
czenie emerytalne pochodzgca ze sktadki ubezpieczonego, wynoszaca 7,3 % pod-
stawy wymiaru jest odprowadzana przez Zaktad do wybranego przez ubezpieczone-
go otwartego funduszu emerytalnego (art. 22 ust. 3), a ten podziat sktadki jest obo-
wigzkowy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. (art. 111 ust.
1). Wprowadzenie przez ustawodawce dwoch obowigzkowych filaréw systemu eme-
rytalnego nie spowodowato zatem wzrostu obcigzenia ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1968 r. dodatkowg lub zwigkszong sktadkg emerytalng, a jedynie
podziat sktadki przekazywanej do Zaktadu w ramach realizacji obowigzku ubezpie-
czenia spotecznego i odprowadzanie jej czesci do otwartego funduszu emerytalnego.
W tym zakresie nastgpita zardbwno zmiana sposobu finansowania $wiadczenia eme-
rytalnego jak i zmiana istoty emerytury, ktéra przeksztatcita sie ze Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, przystugujgcego na wypadek utraty zdolnosci do pracy
z powodu wieku, w prawo zgdania, z osiggnieciem okreslonego wieku, wyptaty
zgromadzonych na nowych zasadach oszczednosci z tytutu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych i wptat na fundusz, w formie emerytury miesiecznej, skalkulowa-
nej na podstawie rachunku ubezpieczeniowego. Celem tak skonstruowanego syste-
mu byta - co wyzej podkreslono - jego stabilno$¢ i efektywnos¢, poprzez stworzenie
mechanizmu gromadzenia srodkéw finansowych tagodzgcych w dalszej przysztosci
zwiekszenie wydatkow zwigzanych z postepujgcym procesem starzenia sie ludnosci,
przy ograniczeniu roli panstwa, na ktére zostat natozony obowigzek doptaty do gwa-
rantowanej emerytury minimalnej w przypadku, gdy emerytura przystugujgca z Fun-
duszu Ubezpieczeh Spotecznych tgcznie z emeryturg dozywotnig z zaktadu emery-
talnego okaze sie nizsza niz kwota minimalnej emerytury gwarantowane;j (art. 87 ust.

1i 2 ustawy emerytalnej).
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Nie budzi watpliwosci, ze - w Swietle zasad funkcjonowania zreformowanego
systemu emerytalnego - art. 22 ust. 3 ustawy systemowej naktadajgc okreslony obo-
wigzek wyznacza jeden z podstawowych elementéw konstrukcyjnych systemu finan-
sowania swiadczen osdb wymienionych w art. 111 ust. 1 tej ustawy. Wskazuje bo-
wiem na okreslony srodek (obowigzek sktadkowy) stuzacy realizacji zaktadanego
celu (prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego).
Kwestia relacji pomiedzy srodkiem zastosowanym przez ustawodawce w nowym
systemie emerytalnym (obcigzenie sktadkg) a zamierzonym celem (realizacja prawa
do zabezpieczenia spotecznego) w zakresie odnoszgcym sie do ryzyka wyboru fun-
duszu, prowadzonej polityki inwestycyjnej czy uwarunkowan zwigzanych z dokon-
czeniem reformy emerytalnej uchyla sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego wobec
sformutowania przez skarzgcego zarzutéw w tym zakresie wytgcznie w kontekscie
ingerencji w sfere prawa wiasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nalezy jedynie zauwa-
zy¢, ze w przyjetym przez ustawodawce mechanizmie finansowania swiadczen rela-
cja pomiedzy sktadkg i Swiadczeniem nie ma wymiaru wytgcznie indywidualnego,
gdyz niezaleznie od metody finansowania swiadczen (repartycyjna czy kapitatowa),
finansowa wydolnosc¢ systemu swiadczen zawsze zalezy od srodkéw, jakie w danym
okresie pozostajg do dyspozycji Swiadczeniobiorcéw. W przypadku otwartych fundu-
szy emerytalnych mechanizm ten zacznie funkcjonowac juz od 1 stycznia 2009 r,
poczgtkowo w stosunku do nielicznej grupy uprawnionych, a relacja ptacgcych
sktadki do swiadczeniobiorcéw ulegnie zasadniczej zmianie po uptywie 30 lat od
wprowadzenia nowego systemu (od 2029 r.), kiedy to Swiadczenia bedg wyptacane
podobnie jak przy repartycyjnej metodzie ich finansowania. Nalezy rowniez zwrécié¢
uwage, ze zaréwno w systemie finansowanym repartycyjnie jak i kapitatowo nie do
unikniecia jest wprowadzenie elementow solidarnosci ubezpieczonych, co wynika z
konieczno$ci uwzglednienia ryzyka dtuzszego zycia anizeli srednia dtugo$¢ zycia dla
danej pici. W takim przypadku osoby, ktére przezyjg ponad ten wiek bedg korzystaty
ze Srodkoéw niewypracowanych samodzielnie.

System emerytalny ma charakter powszechny i jego celem jest urzeczywist-
nienie zawartego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa kazdego obywatela do zabezpie-
czenia spotecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego. Nie zostat on
skonstruowany przez ustawodawce dla indywidualnych ubezpieczonych, z uwzgled-
nieniem ich przymiotow osobistych takich jak zaradnos¢, przedsiebiorczosc¢, znajo-

mos$¢ regut rynku kapitatowego, przewidywalnos$¢ czy przezornosg, ale dla ogotu
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0s6b objetych ubezpieczeniem, ktore w przysztosci stang sie beneficjentami systemu
emerytalnego. Dlatego kwestia docelowej realizacji prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego lezy w gestii ustawodawcy i nie podlega
ocenie w zakresie, w jakim odnosi sie do okreslonych warunkéw spoteczno-gospo-
darczych, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej przepisy moggce stanowic¢ podstawe
oceny nie zostaty jeszcze uchwalone. Prowadzi to do konkluzji, ze art. 111 ust. 1w
zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy systemowej nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
a konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego obejmuje takze - wynikajgcy
z przyjetej przez ustawodawce ubezpieczeniowej techniki realizacji tego prawa -
obowigzek zawarcia przez ubezpieczonego umowy z otwartym funduszem emerytal-
nym.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104)
juz tylko dlatego, ze ustalenie konstytucyjnej tresci prawa wtasno$ci oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego majgcej na celu ocene konstytucyjnosci okreslonego
przepisu ustawy zwyktej nie moze by¢ dokonywane przez pryzmat innego przepisu
ustawowego. Nadto okolicznos¢, ze w sektorze finanséw publicznych nie zostaty
wymienione otwarte fundusze emerytalne nie wptywa na prawng kwalifikacje czesci
sktadki emerytalnej odprowadzanej do tego podmiotu oraz brak mozliwosci objecia
jej ochrong na podstawie zasady ochrony wiasnosci, na ktdrg powotuje sie skarzgcy.
Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej przesadzit, ze zadania z za-
kresu zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego
wykonywane sg czesciowo przez otwarte fundusze emerytalne, okreslone w przepi-
sach ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm., zwanej dalej
ustawg o funduszach emerytalnych). Konsekwencjg takiej regulacji jest miedzy in-
nymi zabezpieczenie sSrodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka funduszu, po-
przez z jednej strony - niemozno$¢ ich potraktowania jako czesci sektora finansow
publicznych i przeznaczenia na inne cele, a z drugiej strony - niemoznos¢ rozporza-
dzania nimi przez cztonka funduszu, za wyjatkiem rozporzadzen na wypadek Smierci
(i to, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, wytgcznie do momentu rozpocze-
cia wyptaty Swiadczenia - art. 107 ustawy o funduszach emerytalnych) oraz prowa-

dzenia z nich egzekuciji (art. 108 tej ustawy).
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Przy ocenie charakteru prawnego sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze system emerytalny oparty na zasadach
ubezpieczeniowych charakteryzuje sie przymusem ubezpieczenia spotecznego zwig-
zanym Scisle z obowigzkiem odprowadzania sktadek, a powstajgcy z mocy przepi-
sOw ustawy systemowej stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter publicz-
noprawny. Inaczej rzecz ujmujgc, srodki na ubezpieczenie spoteczne, w szczegolno-
Sci emerytalne, sg i bedg przeznaczane na wyptate swiadczen dla innych podmiotow,
anizeli ich ptatnik i w tym znaczeniu sg sSrodkami publicznymi, podlegajgcymi Scig-
gnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach dotyczgcych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. Z art. 22 ust. 3 ustawy systemowej wynika przy tym roszczenie funduszu
do Zaktadu o nakazanie przekazania czesci sktadki, sankcjonowane odpowiedzial-
noscig za odsetki (art. 47 ust. 10a i 10b tej ustawy). Oznacza to, ze Zaktad petni wo-
bec funduszu w istocie role ptatnika czesci sktadki przekazywanej mu przez wiasci-
wego ptatnika sktadek. Obowigzek Zaktadu przekazania czesci sktadki emerytalnej
wynika z ustawy systemowej i jest czescig ztozonego stosunku emerytalnego ubez-
pieczenia spotecznego. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sktadki na ubezpie-
czenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg prywatng wtasnoscig cztonka
funduszu, a pochodzg z podziatu przekazywanej Zaktadowi sktadki na to wtasnie
ubezpieczenie i przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowig podstawe naby-
wania przez cztonka funduszu uprawnien czgstkowych do przysztej emerytury do
czasu nabycia prawa do catosci srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie.
Zatem sktadka emerytalna, z uwagi na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu
emerytalnego, posiada publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter, ktory zacho-
wuje nadal po przekazaniu przez Zaktad jej czesci do funduszu (por. takze uzasad-
nienie posiadajgcej moc zasady prawnej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwiet-
nia 2006 r., [ll CZP 121/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 50).

Wobec braku niezgodnosci art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy
systemowej z zasadami konstytucyjnymi w zakresie wskazanym przez skarzgcego, w
konsekwencji bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398"

k.p.c.



