Postanowienie z dnia 12 sierpnia 2009 r.
Il PZP 8/09

1. Z przystugujacej spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig swobody
odwotania cztonka zarzagdu w kazdym czasie (art. 203 § 1 zdanie pierwsze
k.s.h.) nie wynika wytaczenie ochrony cztonka zarzadu zatrudnionego na pod-
stawie umowy o prace przed wypowiedzeniem na podstawie przepiséw prawa
pracy, w tym na podstawie art. 39 k.p.

2. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. moze by¢ przedstawione tylko takie zagadnienie prawne, ktére dotyczy
wyktadni przepiséw prawa majacych niewatpliwie zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym sprawy. Rozwazanie zagadnien teoretycznych, jezeli nie jest
to niezbedne do wyktadni przepisu, ktéry ma zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedsta-

wione zagadnienie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r.
sprawy z powodztwa Wiestawa W. przeciwko P.-E. Linie Zeglugowe Spoifce z 0.0. w
G. o odszkodowanie, odprawe, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 17 kwietnia 2009 r. [...]

,Czy odwotanemu z petnionej funkcji cztonkowi zarzgdu zatrudnionemu przez
spotke na podstawie umowy o prace na stanowisku cztonka zarzgdu przystuguje
ochrona przed rozwigzaniem tegoz stosunku pracy - wynikajgca z art. 39 Kodeksu
pracy; a jezeli tak to jakie roszczenie zamiast zgdania przywrédcenia do pracy i zasg-
dzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy przystuguje temu
cztonkowi zarzgdu w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedze-

nia z jego winy z naruszeniem art. 39 Kodeksu pracy; czy jest to odszkodowanie w



wysokosci przewidzianej w art. 58 Kodeksu pracy, czy tez odszkodowanie w innej

wysokosci ?”
odmowit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni postanowieniem z 17 kwietnia 2009 r. [...] z powddztwa Wiestawa W. prze-
ciwko P.-E. Liniom Zeglugowym Spoétce z 0.0. w G., przedstawit Sgdowi Najwyzsze-
mu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy odwotanemu z petnionej funkcji cztono-
wi zarzadu zatrudnionemu przez spotke na podstawie umowy o prace na stanowisku
cztonka zarzgdu przystuguje ochrona przed rozwigzaniem tegoz stosunku pracy -
wynikajgca z art. 39 Kodeksu pracy; a jezeli tak, to jakie roszczenie zamiast zgdania
przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy przystuguje temu cztonkowi zarzgdu w przypadku rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem art. 39 Kodeksu pracy; czy jest
to odszkodowanie w wysokosci przewidzianej w art. 58 Kodeksu pracy, czy tez od-
szkodowanie w innej wysokosci ?”

Powyzsze zagadnienia prawne wytonity sie przy rozpoznawaniu przez Sad
Okregowy apelacji wniesionych przez powoda i strone pozwang od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdyni z dnia 28 pazdziernika 2008 r. [...]. Wyrokiem tym
Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej spotki odszkodowanie za nie-
uzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie przez pozwang spotke umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w kwocie 133.544,34 zt, odpowiadajg-
cej wysokosci wynagrodzenia powoda za okres pozostawania bez pracy od 7 lipca
2007 r. do 1 lipca 2008 r., tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia nabycia
przez powoda prawa do wczesniejszej emerytury, oraz odprawe z tytutu odwotania
powoda z funkcji prezesa zarzgdu spétki przed uptywem kadencji w wysokosci
33.856,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2007 r. do dnia zaptaty, umo-
rzyt postepowanie w zakresie zgdania odsetek, a w pozostatej czesci (m.in. co do

roszczenia o przywrocenie powoda do pracy) oddalit powodztwo.



Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne. Powdd Wiestaw W. byt zatrudniony w P.-E. Linie Ze-
glugowe Spoétce z 0.0. w G. od 9 grudnia 2006 r. na podstawie umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu spotki. Rada nadzorcza
pozwanej spotki odwotata powoda z funkcji prezesa zarzagdu uchwatg z 6 lipca 2007
r. ze wzgledu na stwierdzony nieprawidtowy nadzér powoda nad prowadzonymi re-
montami statkdw, wskutek czego - zdaniem pozwanej - zostaty przekroczone o
kwote nie mniejszg od 210 tys. USD zatwierdzone budzety remontéw w rocznym
planie dziatalnosci spofki, co spowodowato zagrozenie utraty przez nig ptynnosci fi-
nansowej i drastyczne zmniejszenie jej wyniku finansowego. W dniu 6 lipca 2007 r.
zarzad pozwanej spotki rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika (na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Powdd wystgpit w dniu 16 lipca 2007 r. z powddztwem przeciwko pozwane;j
spofce o przywrdcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pismie z 7
wrzesnia 2007 r., ztozonym na posiedzeniu wyjasniajgcym, powod sprecyzowat zg-
dania pozwu i wnosit o przywrécenie go do pracy na poprzednich warunkach, zasg-
dzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 22.570,88 zt
brutto, odpowiadajgcej wynagrodzeniu za dwa miesigce, jakie minety od rozwigzania
stosunku pracy, oraz zasgdzenie przewidzianej w umowie o prace odprawy w kwocie
33.856,32 zt, przystugujacej w razie odwotania z funkcji prezesa zarzadu przed upty-
wem kadencji, co odpowiadato wynagrodzeniu powoda za trzy miesigce, wszystkie
kwoty miaty by¢ zasgdzone z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajgc swoje roszcze-
nia powod podnidst, ze rozwigzanie z nim przez pozwang spétke umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito z naruszeniem prawa, gdyz nie istniaty
przyczyny uzasadniajgce ten sposob rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.
Ponadto, w dniu 28 czerwca 2007 r. ukonczyt 61 lat i na podstawie art. 39 k.p. korzy-
stat z ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy przez prawodawce. Zdaniem
powoda, to przystugujgca mu ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy stanowita
przyczyne rozwigzania z nim przez pozwang spoétke umowy o prace na podstawie
art. 52 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie istniaty przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
przez pozwang spotke umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pra-

cownika. W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powdd



dopuscit sie razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych opisanego w oswiad-
czeniu pozwanej spotki z 6 lipca 2007 r. Ze wzgledu na charakter zatrudnienia powo-
da, na stanowisku prezesa zarzgdu spétki, Sgd Rejonowy uznat jednak, ze powodowi
nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Do powoda miat zastosowanie
art. 203 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspolnikow; nie pozbawia
go to jednak roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgce-
go petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wystepuje kolizja
miedzy art. 203 § 1 k.s.h., zezwalajgcym na odwotanie cztonka zarzgdu w kazdym
czasie, a art. 39 k.p., ustanawiajgcym zakaz wypowiadania uméw o prace pracowni-
kom w wieku przedemerytalnym, oraz art. 56 k.p., okreslajgcym roszczenia przystu-
gujgce pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przywrécenie powoda do pracy prowadzitoby do
powstania sprzecznosci w stosowaniu prawa. Powod zostatby bowiem ponownie
prezesem zarzgdu pozwanej spotki, ale nie mogtby wykonywac swojej funkcji ze
wzgledu na skuteczne odwotanie go ze sktadu zarzadu, co pozbawito go mozliwosci
zarzgdzania spotka i jej reprezentowania. Zdaniem Sgdu Rejonowego, odwotany
cztonek zarzadu, zatrudniony na stanowisku cztonka zarzadu na podstawie umowy o
prace, jezeli umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce niezgodnie z
prawem, ma tylko roszczenie o odszkodowanie, a nie o przywrocenie do pracy. Je-
zeli pracownik korzystat za szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie ze wzgledu na tres¢ art. 39 k.p., to brak roszcze-
nia o przywrécenie do pracy moze byc¢ zrekompensowany tylko przez odszkodowa-
nie w wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, do ktérego
to wynagrodzenia pracownik miatby prawo w razie przywrdcenia go do pracy. W
przeciwnym razie pracownik podlegajgcy szczegolnej ochronie bytby w takiej samej
sytuacji jak pozostali pracownicy. Odszkodowanie nie moze by¢ jednak nizsze od
odszkodowania w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. Sgd Rejonowy powotat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 (OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 245), dotyczgcy wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu cztonkowi zarzgdu
spofki kapitatowej korzystajgcemu ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
na podstawie art. 39 k.p., w ktérym wyrazono poglad, ze odwotanemu cztonkowi za-
rzadu spotki kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o

prace, ktérg rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywro-



cenie do pracy. Jezeli podlegat on szczegolnej ochronie, to ma prawo do odszkodo-
wania w wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie
przywrécenia do pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 47* k.p.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powo-
da od pozwanej spotki odszkodowanie w wysokosci 133.534,34 zt, odpowiadajgcej
wysokosci wynagrodzenia powoda za okres pozostawania bez pracy od 7 lipca 2007
r. do 1 lipca 2008 r., czyli od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia nabycia przez
powoda prawa do $wiadczeh emerytalnych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, z chwilg
uzyskania prawa do swiadczen emerytalnych powod przestat podlegac szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p.

Powdd i pozwana spoétka wniesli apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejo-
nowego.

Powdd w apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi wadliwe okreslenie wyso-
kosci naleznego mu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia i wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania powiekszonego o kwote 44.389,36
zt, tj. odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od dnia rozwigzania umowy o
prace do dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu apela-
cji powod podnidst, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy zasgdzit na
jego rzecz odszkodowanie jedynie w kwocie 133.544,34 zt, za okres od 7 lipca 2007
r. do 30 czerwca 2008 r. (od 1 lipca 2008 r. powod zaczat pobiera¢ Swiadczenie eme-
rytalne), zamiast zasgdzi¢ odszkodowanie za caty okres pozostawania bez pracy do
dnia wyrokowania. Powodd zakwestionowat twierdzenie Sgdu pierwszej instanciji, ze
gdy nabyt prawo do swiadczen emerytalnych, to przestat podlegac¢ ochronie wynika-
jacej z art. 39 k.p. Zwrdcit uwage, ze na skutek bezprawnego dziatania pozwanej
spotki oraz braku srodkow do zycia zostat zmuszony do skorzystania juz w 2008 r. z
incydentalnego prawa do przejscia na wczesniejszg emeryture (przed ukonczeniem
65 lat), a przyznane mu $wiadczenie emerytalne jest dwukrotnie nizsze od wynagro-
dzenia, ktore uzyskatby, pracujgc w pozwanej spétce do czasu osiggniecia normal-
nego (ustawowego) wieku emerytalnego (ukonczenia 65 lat). Podniost takze, ze nie
zostat - wbrew swojemu roszczeniu - przywrocony do pracy przez Sad pierwszej in-
stancji, w zwigzku z czym domaga sie zasgdzenia na swojg rzecz petnego odszko-
dowania w zwigzku z bezprawnym zwolnieniem go z pracy w okresie, gdy byt pod

szczegolng ochrong wynikajgcg z art. 39 k.p., za caty okres pozostawania bez pracy,



do daty wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Przyznanie powodowi Swiad-
czenia emerytalnego nastgpito po roku od rozwigzania umowy o prace i w trakcie
trwajgcego procesu sgdowego. Samo przejscie powoda na wczesniejszg emeryture
byto skutkiem dziatan pozwanej spoiki (zwolnienia go z pracy). Powod podkreslit, ze
w stosunku do jego roszczen o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
Z nim umowy o prace bez wypowiedzenia istotne znaczenie ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz.
1672), zgodnie z ktérym art. 58 k.p. rozumiany w taki sposéb, ze wytgcza on docho-
dzenie innych niz okreslone w tym przepisie roszczen odszkodowawczych zwigza-
nych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgod-
ny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, ze w apelacji powod nie domagat sie przywrocenia go do
pracy, a jedynie podwyzszenia zasgdzonego na jego rzecz odszkodowania, w czesci
oddalajgcej powodztwo o przywrocenie powoda do pracy wyrok Sgdu Rejonowego
stat sie prawomocny.

Pozwana spotka zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji ,w catosci” i wnio-
sta o0 jego zmiane przez oddalenie powodztwa lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego: 1) art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagra-
dzaniu o0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze
zm.) oraz art. 210 k.s.h., przez pominiecie tych przepisow i zasgdzenie od pozwane-
go na rzecz powoda odprawy, bez uwzglednienia tresci uchwaty rady nadzorczej po-
zwanej spofki z dnia 6 lipca 2007 r., w ktérej wskazano przyczyne odwotania powoda
ze stanowiska prezesa zarzgdu oraz zasugerowano rozwigzanie z nim umowy o
prace z jego winy w trybie art. 52 k.p.; 2) art. 203 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 39 k.p.,
w ktérych Sad Rejonowy dopatrzyt sie kolizji prowadzgcej do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy; 3) art. 56 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie przywrdcenie powoda do pracy prowadzitoby
do patologii w funkcjonowaniu prawa, powod bowiem bytby ponownie prezesem za-
rzadu, podczas gdy powod wykonywat rowniez funkcje dyrektora naczelnego; 4) art.
58 k.p., przez przyjecie, ze nielimitowane odszkodowanie rekompensuje brak mozli-
wosci przywrdcenia powoda do pracy, bez uwzglednienia okolicznosci wykonywania
przez powoda rowniez funkcji dyrektora naczelnego; 5) art. 208 § 2 k.s.h., przez

przyjecie zasady kolegialnosci dziatania zarzadu, ktéry to przepis stanowi, ze kazdy



cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki; 6) art. 5 k.c.,
przez pominiecie rozwazenia jako dowodu aktu normatywnego w postaci Ksiegi Za-
rzgdzania Jakoscig ISO; 7) art. 9 § 1 k.p., przez niezastosowanie przepisow Regula-
minu organizacyjnego pozwanej spoétki; 8) art. 56 k.p., przez nieprzywrdcenie powo-
da do pracy, a zamiast tego zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania; 9) art. 58
K.p., przez przyznanie powodowi odszkodowania w wysokosci wykraczajgcej poza
granice okreslone w tym przepisie; 10) art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace przytoczona w oswiadczeniu pracodawcy nie spetniata
przestanek okreslonych w tym przepisie. Pozwana spoétka zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi rowniez naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1, art. 227, art. 252, art. 277, art. 316 § 1
i art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig
materiatu dowodowego, pominigcie istotnych okolicznosci oraz niewtasciwg ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy.

Rozpoznajgc apelacje powoda i pozwanej spotki, Sgd Okregowy uznat, ze w
sprawie wystepujg zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i przedstawit
je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu ujmujgc je w powotanym na wstepie py-
taniu prawnym.

Uzasadniajgc pytanie prawne Sgd Okregowy przypomniat, ze cztonkostwo w
zarzgdzie spotki kapitatowej jest odrebnym stosunkiem prawnym od istniejgcego po-
miedzy cztonkiem zarzgdu a spoétkg kapitatowg stosunku pracy. Cztonek zarzgdu
spofki kapitatowej zatrudniony w spétce na stanowisku cztonka zarzgdu na podstawie
umowy o prace pozostaje ze spotkg w dwoch stosunkach prawnych: korporacyjnym
(organizacyjno-prawnym), ktory jest zwigzany z cztonkostwem w zarzadzie, regulo-
wanym przez prawo handlowe (Kodeks spotek handlowych) oraz w zobowigzanio-
wym stosunku pracy, w ktérym o prawach i obowigzkach pracowniczych cztonka za-
rzadu decyduje tresc tego stosunku (wynikajgca z Kodeksu pracy, innych przepiséw
prawa pracy oraz umowy o prace). Opisany dualizm sytuacji prawnej cztonka zarzg-
du spotki pozostajgcego ze spdtkg w stosunku pracy pocigga za sobg szczegolne
konsekwencje, zwtaszcza gdy chodzi o rozwigzanie istniejgcych miedzy stronami
wiezi prawnych.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.s.h., cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym
czasie odwotany uchwatg wspolnikow. Ustawa me wymaga zatem dla rozwigzania

stosunku korporacyjnego zadnej przyczyny. Jednoczes$nie w zdaniu drugim powota-



nego przepisu przewidziano, ze odwotanie cztonka zarzadu nie pozbawia go rosz-
czen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji
cztonka zarzagdu. Z brzmienia art. 203 § 1 k.s.h. wynika, ze zakonczenie stosunku
korporacyjnego nie prowadzi z mocy prawa do ustania stosunku pracy. Skuteczne
odwotanie cztonka zarzadu za sktadu zarzadu spotki powoduje natychmiastowe
ustanie jedynie stosunku korporacyjnego, natomiast stosunek pracy nadal trwa do
czasu, gdy zostanie rozwigzany przez pracodawce lub pracownika bgdz tez strony
zawrg stosowne porozumienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie wytgczenie stosowania nie-
ktorych przepisow Kodeksu pracy o ochronie trwato$ci stosunku pracy do stosunku
pracy cztonka zarzgdu spotki kapitatowej ze wzgledu na charakter tego stosunku. W
wyroku z 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99 (OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu spétki, ktore nie
zostato skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguty sta-
nowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pra-
cownikowi zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzgdu. W wyroku z 10
stycznia 2002 r., | PKN 783/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 28) Sad Najwyzszy przyjat, ze
wyktadnia art. 38 k.p. w zwigzku z art. 197 k.h. (odpowiednikiem art. 197 k.h. jest
obecnie art. 203 § 1 k.s.h.) i art. 69 pkt 1 k.p. stosowanego w drodze analogii upo-
waznia do wniosku, ze konsultacji zwigzkowej nie wymaga wypowiedzenie beztermi-
nowej umowy o prace dokonywane w nastepstwie odwotania danej osoby ze sktadu
zarzadu spotki kapitatowej. W wyroku z 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 (OSNP 2007
nr 17-18, poz. 245) Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanemu cztonkowi zarzgdu nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Uwzglednienie powddztwa o przywrocenie do pracy prowadzitoby bowiem do po-
nownego wejscia odwotanego cztonka zarzgdu w stosunek organizacyjny cztonko-
stwa w zarzadzie, co stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w prawa korporacyjne
spotki. Jezeli jednak pracownik podlegat szczegblnej ochronie, to ma prawo do od-
szkodowania w wysokosci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w
razie przywrécenia do pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 47 k.p. (art. 203
§ 1 k.s.h., art. 45 § 1i art. 47 k.p.). Brak roszczenia o przywrécenie do pracy po stro-
nie odwotanego cztonka zarzgdu, z ktérym rozwigzano umowe o prace, moze byc¢
majgtkowo zrekompensowany tylko przez prawo do odszkodowania w wysokosci

réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, do ktérego pracownik



miatby prawo w razie przywrocenia do pracy. W przeciwnym razie pracownik podle-
gajacy szczegdlnej ochronie bytby w takiej samej sytuacji jak pozostali pracownicy.
Bytoby to sprzeczne z funkcjg przepiséw ustanawiajgcych szczegdlng ochrone. Nie-
limitowane odszkodowanie rekompensuje brak mozliwosci przywrdcenia do pracy.
W ocenie Sgdu Okregowego przedstawiajgcego do rozstrzygniecia zagadnie-
nie prawne, poglad prawny, ktory wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 sierpnia
2006 r., lll PK 53/06, na tle wypowiedzenia umowy o prace mozna odpowiednio od-
nies¢ do sytuacji wystepujgcej w sprawie, w ktérej z odwotanym cztonkiem zarzgdu
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sgd Okregowy
nie zgodzit sie jednak z poglagdem wyrazonym w powotanym wyroku, ze cztonek za-
rzadu spotki zatrudniony w spoétce na podstawie umowy o prace na stanowisku
cztonka zarzadu korzysta ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy ustano-
wionej w art. 39 k.p. W art. 203 § 1 k.s.h. zostato przyznane spotce prawo swobod-
nego odwotania cztonka zarzgadu i pozbawienia go stanowiska pracy. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze odwotanie cztonka zarzadu z tej funkcji moze
stanowi¢ wylgczng przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Natomiast art. 39
K.p. uniemozliwia wypowiedzenie umowy o prace i pozbawienie cztonka zarzgdu za-
trudnionego na podstawie umowy o prace uprawnien zwigzanych z funkcjg cztonka
zarzgdu. W sytuacji braku mozliwosci swiadczenia przez odwotanego cztonka zarza-
du pracy na dotychczasowych warunkach z uwagi na skuteczne odwotanie go z zaj-
mowanego stanowiska oraz w sytuacji braku mozliwosci dokonania modyfikaciji tresci
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego nalezy, zdaniem Sgdu
Okregowego, przyznac priorytet normie prawnej wyrazonej w art. 203 § 1 k.s.h. i wy-
tgczy¢ stosowanie art. 39 k.p. do czlonka zarzgdu spotki bedgcego pracownikiem.
Ze wzgledu na Sciste powigzanie stosunku korporacyjnego cztonkostwa w za-
rzadzie spotki i stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzadu oraz brak wyraznego
rozdzielenia tych stosunkéw nalezy odwotaé sie do zasad wyktadni systemowej,
ktére nakazujg przede wszystkim tak ustala¢ znaczenie normy prawnej, aby nie pro-
wadzito to do sprzecznosci z inng normg prawng. Zdaniem Sgdu Okregowego, prze-
pis Kodeksu spotek handlowych, ktory ustanawia swobode odwotywania cztonkéw
zarzadu, powinien by¢ traktowany w sposéb priorytetowy. Prawo odwotywania czton-
kéw zarzadu stanowi jedno z podstawowych praw korporacyjnych spotki, ktére moze
by¢ wykonywane w sposob nieograniczony i swobodny, jezeli umowa spotki nie sta-

nowi inaczej. Odwotanie danej osoby z funkcji petnionej w zarzadzie spofki, a
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zwlaszcza z funkcji prezesa, jest rownoznaczne z wolg przeprowadzenia zmian w
organie zarzgdzajgcym spofki i w konsekwencji musi prowadzi¢ bgdz do ustania sto-
sunku pracy, bgdz do zmiany tresci stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
razie prawidtowego odwotania cztonka zarzadu z petnionej funkcji wtasciwy organ
moze rozwigzac z nim umowe o prace za wypowiedzeniem, mimo ze znajduje sie on
w sytuacji objetej szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 39
k.p. Natomiast w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace z odwotanym cztonkiem zarzgdu bez wypowiedzenia powinno mu
przystugiwaé¢ odszkodowanie okreslone w art. 58 k.p.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze nawet przy uznaniu zasadnosci poglgdu wyrazo-
nego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 sierpnia 2006 r., lll PK 53/06, zgodnie z
ktérym do cztonka zarzgdu spofki zatrudnionego na podstawie umowy o prace ma
zastosowanie zakaz wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce ustanowiony
w art. 39 k.p., nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym w tym wyroku poglgdem o przy-
stugiwaniu cztonkowi zarzgdu spofki w razie wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej wysokosci wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w razie przywrdcenia do pracy. Poglad ten wprowa-
dza bowiem nieznang prawu pracy konstrukcje swoistego przywrédcenia do pracy,
nieprzewidujgcego dalszego swiadczenia pracy. Przeciwko przytoczonemu poglg-
dowi Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podniost takze argument, ze odszkodowanie
takie bytoby zalezne od dtugosci trwania procesu sgdowego, a ponadto proces taki
nie zakonczytby sie restytucjg stosunku pracy, gdyz Sad Najwyzszy takg mozliwosc
wykluczyt (przyjmujgc brak po stronie odwotanego cztonka zarzadu roszczenia o
przywrdocenie do pracy), lecz jedynie przyznaniem odszkodowania w wysokosci row-
nej wynagrodzeniu pracownika od dnia rozwigzania z nim umowy o prace do dnia
wydania wyroku przez sad pracy. Odszkodowanie takie mogtoby by¢ zréznicowane
w zaleznosci od aktywnosci stron procesu, materiatu dowodowego bgdz tez szybko-
Sci prowadzonego postepowania przez sad, a sg to okolicznosci, ktore nie powinny
wptywac na wysokos¢ odszkodowania.

W zakonczeniu uzasadnienia pytania prawnego Sgd Okregowy wyrazit po-
glad, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z odwotanym cztonkiem zarzgdu spotki
przystuguje mu jedynie roszczenie o odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art.
58 k.p.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd drugiej instancji moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sgdu Najwyzszego roz-
strzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Instytucja pytan prawnych,
prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszych instancji orzekajgcych w danej sprawie
poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od kon-
stytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem traktowana z petnym uswiadomieniem tej wy-
jatkowosci, co z kolei nakazuje wyktadac art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej
Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30
marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166).

Uwzglednienie powyzszej wskazowki interpretacyjnej nakazywato wzig¢ pod
uwage co najmniej trzy aspekty formalne, ktére przemawiaty przeciwko dopuszczal-
nosci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagad-
nienie prawne.

1. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przed Sgdem Okregowym do-
szto - po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 10 marca 2009 r. -
do odroczenia rozpoznania sprawy ,na termin z urzedu” oraz do ,skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne celem sporzgdzenia zapytania prawnego do Sgdu Najwyz-
szego”. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy wydat
postanowienie o przedstawieniu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Postanowienie o przedstawieniu
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powaz-
ne watpliwosci nie zostato wydane na rozprawie apelacyjnej wyznaczonej w celu
rozpoznania apelacji, lecz na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie po odroczeniu
rozprawy apelacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przed-
stawienie do rozstrzygniecia - na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - powstatego przy
rozpoznawaniu apelacji zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci

wymaga wydania postanowienia na rozprawie. Nieprawidtowe podjecie postanowie-



12

nia o przedstawieniu zagadnienia prawnego poza rozprawg (po jej odroczeniu) sta-
nowi juz samo w sobie wystarczajgcg podstawe do odmowy podjecia uchwaty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2009 r., lll CZP 11/09, LEX nr
491558). Jezeli Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze w sprawie ujawnito sie istotne
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, powinien byt albo po rozpozna-
niu sprawy na rozprawie apelacyjnej odroczy¢ publikacje postanowienia o przedsta-
wieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego albo rozprawe odroczy¢, wy-
znaczy¢ kolejng rozprawe (nowy termin rozprawy) i na rozprawie wyda¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zagadnienia prawnego. Nie jest to jednak najwazniejszy powdd
odmowy podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedmiotem za-
gadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢
tylko taka powazna watpliwos$¢ prawna, ktorej wyjasnienie uchwatg Sgdu Najwyz-
szego jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyz-
szego z 20 listopada 2008 r., Il CZP 113/08, LEX nr 478188). Zagadnienie prawne
musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa, jednak sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce rozumienia tych przepiséw powinno mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ktdrg rozpoznaje sgd przedsta-
wiajgcy zagadnienie prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179). Nie chodzi zatem o jakiekolwiek watpliwosci
sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje, chocby byty powazne, dotyczace
wyktadni prawa i miaty charakter abstrakcyjny, ale o watpliwosci, ktérych wyjasnienie
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy w instancji apelacyjnej. Konieczne jest za-
tem istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem praw-
nym (i ewentualng uchwatg Sgdu Najwyzszego) a podjeciem przez sgd odwotawczy
decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy. Z tej przyczyny sad drugiej instancji,
przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest
obowigzany wykazac, dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do
rozpoznania srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, LEX nr 453599). Wykazanie koniecznosci podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty wigze sie przede wszystkim z przedstawieniem przez
sad odwotawczy ustalonego przez siebie stanu faktycznego, ktory stanowic¢ bedzie
podstawe faktyczng rozstrzygniecia sprawy. Tylko takie zagadnienie prawne moze
by¢ przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 §
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1 k.p.c., ktore dotyczy wyktadni przepisdw prawa majgcych bezspornie zastosowanie
w ustalonym w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CZP 64/08, LEX nr 437203). Przedsta-
wione zagadnienie prawne musi nawigzywac¢ do sytuacji prawnej i faktycznej, jaka
wystgpita w przedstawianej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2008 r., lll CZP 48/08, LEX nr 437197). Wykfadnia przepisu, ktoéry nie ma
zastosowania w ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie moze by¢ przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, LEX nr
180673). Rozwazanie zagadnien o naturze teoretycznej, jezeli nie jest to niezbedne
do zajecia stanowiska w kwestii wyktadni okreslonego przepisu, ktory powinien mie¢
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, nie nalezy do zadan Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie z 12 czerwca 2008 r., [l CZP 42/08, LEX nr 420375).

Z przytoczonych powyzej wybranych orzeczen Sgdu Najwyzszego dotycza-
cych wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instanciji, przedstawiajgc do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, musi wykazac, ze jego
rozpoznanie i podjecie przez Sgd Najwyzszy stosownej uchwaty jest rzeczywiscie
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Tymczasem, przytoczone przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne przed-
miotowej sprawy oraz procesowy stan sprawy w chwili jej rozpoznawania przez Sad
drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym juz same w sobie nie pozwalajg na
uznanie, ze rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci prawnych bedzie miato
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym zbedne jest podejmowanie przez
Sad Najwyzszy uchwaty.

Sad Okregowy zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnie-
nia prawnego ujetego w ztozonym pytaniu prawnym, sktadajgcym sie w istocie z
dwoch zagadnien:

Po pierwsze, czy odwotanemu z petnionej funkcji cztonkowi zarzadu, zatrud-
nionemu przez spotke na podstawie umowy o prace na stanowisku cztonka zarzadu,
przystuguje ochrona przed rozwigzaniem tego stosunku pracy wynikajgca z art. 39
Kodeksu pracy. Po drugie, w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, jakie
roszczenie - zamiast zgdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy - przystuguje temu cztonkowi zarzgdu w przypad-

ku rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem
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art. 39 k.p., w szczegdlnosci czy jest to odszkodowanie w wysokosci przewidzianej w
art. 58 k.p., czy tez odszkodowanie w innej wysokosci.

Powyzsze pytania sg oderwane od stanu faktycznego i prawnego rozpozna-
wanej sprawy. Analiza obu przedstawionych zagadnien prawnych opiera sie przy tym
na przyjetym przez Sgd Okregowy zatozeniu (bez mozliwosci jego weryfikacji na tym
etapie postepowania), ze rozwigzanie przez pozwang spotke umowy o prace z po-
wodem bez wypowiedzenia z jego winy byto niezgodne z prawem. Rozstrzygniecie
kwestii naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (dokonanie ustalen faktycznych i oceny prawnej)
nalezy jednak do sgdu pytajgcego.

Pierwsze pytanie dotyczy zakresu ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy wynikajgcej z art. 39 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca nie moze wy-
powiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Reguluje on jednoznacznie ochrone
pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace. Ochrona stosunku pracy
przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy wypowiedzenia definitywnego, takze wypowie-
dzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Ochrona ta nie dotyczy natomiast przy-
padkéw rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron lub bez wypowiedzenia
z przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika (art. 52 i 53 k.p.); nie
dotyczy takze wygasniecia umowy o prace z mocy prawa.

Sad Okregowy zadat pytanie, czy odwotanemu z petnionej funkcji cztonowi
zarzadu, zatrudnionemu przez spotke na podstawie umowy o prace na stanowisku
cztonka zarzadu, przystuguje ochrona przed rozwigzaniem tego stosunku pracy wy-
nikajgca z art. 39 k.p. Pytanie odnosi sie jednoznacznie do szczegdlnej ochrony pra-
cownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace ustanowionej w art. 39 k.p.,
podczas gdy umowa o prace z powodem zostata rozwigzana bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu naruszenia przez niego obowigzkow pracowniczych, czyli
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem, do rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia art. 39 k.p. nie ma zastosowania. Oznacza to, ze
pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy (z powodu ciezkiego i zawinionego naruszenia przez niego obowigzkéw
pracowniczych - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) réwniez w okresie ochronnym

przewidzianym w art. 39 k.p.
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W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca pracow-
nikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie tylko w kontekscie roszczen, ktore
przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez praco-
dawce umowy bez wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 3 k.p., do takiego pracownika (w wieku ochronnym) nie ma zastosowania
mozliwos¢ zasgdzenia przez sad z urzedu odszkodowania zamiast dochodzonego
przez pracownika przywrocenia do pracy, z wyjgtkiem sytuacji ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy. Wedtug art. 45 § 2 k.p., ktéry ma odpowiednie zastosowa-
nie do roszczen pracownika przystugujgcych w razie niezgodnego z prawem rozwig-
zania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 2 k.p.), sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Artykutu 45 § 2 k.p. nie stosuje sie jednakze do
pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 k.p., chyba ze uwzglednienie zgdania pra-
cownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41*
k.p. (czyli ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy); w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 57 § 2 k.p. pracowni-
kowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., w razie przywrécenia go do pracy przystuguje
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

Problem zastosowania do powoda art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
nie istnieje na obecnym etapie postepowania, poniewaz powodd nie zaskarzyt apela-
cjg wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo o przywrdcenie go do
pracy. W swojej apelacji powdd domaga sie bowiem jedynie podwyzszenia odszko-
dowania (zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w wiekszym rozmiarze niz to
uczynit Sgd Rejonowy), nie domaga sie juz natomiast przywrécenia do pracy. Pro-
blem wyboru przez Sgd Okregowy pomiedzy przywréceniem powoda do pracy i za-
sgdzeniem na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy, a zasgdzeniem na jego rzecz odszkodowania, nie istnieje
na obecnym etapie postepowania. Powéd domaga sie juz tylko odszkodowania, a
strona pozwana (pozwany pracodawca) nie moze skutecznie skarzy¢ wyroku Sadu
Rejonowego w czesci, w jakiej doszto do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowa-
nia - w miejsce zgdanego przez niego przed Sgdem Rejonowym przywrocenia do

pracy - i oddalenia powddztwa o przywrécenie do pracy. Pozwany nie moze bowiem
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skarzy¢ apelacjg wyroku sgadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo ze
wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla siebie rozstrzy-
gniecia (brak gravamen).

Drugie pytanie dotyczy tego, jakie roszczenie zamiast zgdania przywrocenia
do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy przystu-
guje odwotanemu cztonkowi zarzgdu w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem przepiséw - czy tylko odszkodowanie
w wysokosci przewidzianej w art. 58 k.p. (limitowanej), czy tez odszkodowanie w in-
nej wysokosci (w domysle - wyzszej od okreslonej w art. 58 k.p.). Na tak postawione
pytanie nie mozna udzieli¢ odpowiedzi innej niz zawarta w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1672;
OTK-A 2007, nr 10, poz. 128, z glosg A.Musiaty, Panstwo i Prawo 2008 nr 12, s.
126), zgodnie z ktorym art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w taki spo-
sbb, ze wytgcza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen odszko-
dowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP) i wigzg wszystkie sady (takze Sgd Najwyzszy). Z powota-
nego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze pracownikowi, z ktérym praco-
dawca rozwigzat bez wypowiedzenia umowe o prace z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow w tym trybie, przystuguje ponad odszkodowanie z art. 58 k.p.,
ktérego wysokosc jest limitowana, odszkodowanie na podstawie ogélnych przepisow
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.) lub delik-
towej (art. 415 i nast. k.c.). Dochodzgc odszkodowania w wysokosci przewyzszajgce;j
limit z art. 58 k.p. pracownik musi jednak udowodni¢ wszystkie przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pracodawcy (bezprawnosé, wine, szkode i zwigzek
przyczynowy) oraz rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (por. K.Jaskowski: Wptyw
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na odpowiedzialnos¢ pra-
codawcy za rozwigzanie umowy o prace, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2009 nr
2, s. 2; T.Liszcz: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracow-
nika, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 12, s. 2).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne albo o zasiegu wykraczajgcym poza po-
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trzebe rozpoznania apelacji powoda i pozwanej spofki, albo rozstrzygniete w wigzg-
cym wszystkie sgdy orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczgcego dopuszczalnosci docho-
dzenia przez odwotanego cztonka zarzgdu spotki kapitatowej, zatrudnionego na sta-
nowisku cztonka zarzgdu na podstawie umowy o prace, roszczenia o przywrdcenie
go do pracy i mozliwosci zasgdzenia przez sad odszkodowania zamiast przywrdoce-
nia do pracy nie ma praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci lub
niezasadnosci apelacji powoda i pozwanej spotki. Trzeba bowiem podkresli¢, ze po-
wod w apelacji nie zaskarzyt wyroku Sgdu Rejonowego z 28 pazdziernika 2008 r. [...]
w czesci oddalajgcej jego roszczenie o przywrdcenie do pracy. Powod w apelacii
kwestionuje tylko wysoko$¢ zasgdzonego odszkodowania. Natomiast pozwana
spotka nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu, ze Sad Rejonowy orzekt odmiennie
niz tego domagat sie powdd i zamiast przywrocenia go do pracy zasgdzit na jego
rzecz tylko odszkodowanie. W sprawach z zakresu prawa pracy sad pracy upraw-
niony jest - na podstawie art. 477" k.p.c. - do uwzglednienia innego roszczenia niz
dochodzone przez powoda, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystuguja-
cych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione.
Sad pracy w takiej sytuacji moze z urzedu uwzglednic inne roszczenie alternatywne.
W przypadku mozliwosci dokonania przez pracownika wyboru miedzy przywréce-
niem do pracy a odszkodowaniem, sgd pracy moze nie uwzgledni¢ wybranego przez
pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzi¢ odszkodowanie (nie moze
jednak orzec odwrotnie - zamiast wybranego przez pracownika roszczenia o odszko-
dowanie przywrdci¢ go do pracy, bo bytoby to niezgodne z zasadg wolnosci pracy).
Pozwany pracodawca nie moze kwestionowac¢ oddalenia powddztwa o przywrdcenie
do pracy, jezeli sad pracy - na podstawie art. 477 k.p.c. - z urzedu uwzglednit rosz-
czenie alternatywne (o odszkodowanie) zamiast zgdanego przez pracownika przy-
wrdocenia do pracy.

Przepisy Kodeksu pracy regulujgce roszczenia przystugujgce pracownikowi w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace za wy-
powiedzeniem lub bez wypowiedzenia upowazniajg sgd pracy do orzeczenia od-
szkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli
uwzglednienie dochodzonego przez pracownika roszczenia okaze sie niemozliwe lub
niecelowe (art. 45 § 2 k.p. oraz art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). Niezastoso-

wanie przez sad pracy przepisow wykluczajgcych orzeczenie odszkodowania za-
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miast dochodzonego przez pracownika przywrécenia do pracy w stosunku do pra-
cownikow korzystajgcych ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy (art. 45 §
3 k.p. oraz art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.) moze kwestionowac tylko zainte-
resowany pracownik, a nie pozwany pracodawca. Pracodawca nie moze narzucic
pracownikowi wyboru roszczenia przystugujgcego w zwigzku z niezgodnym z pra-
wem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze pozwana
spotka nie mogtaby, powotujgc sie na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. albo na naruszenie art.
A77* k.p.c., zakwestionowaé orzeczenia przez Sad pierwszej instancji o odszkodo-
waniu zamiast o przywrdceniu do pracy i domagac sie na tej podstawie uwzglednie-
nia pierwotnego roszczenia powoda o przywrocenie do pracy (moze natomiast kwe-
stionowac zasgdzenie odszkodowania i domagac sie oddalenia powddztwa w cato-
Sci). Pozwana spoétka nie mogta skutecznie zaskarzy¢ wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo o przywrécenie do pracy, gdyz nie miata w tym interesu prawnego. Tym
samym nie mogta podnies¢ skutecznie zarzutu, ze zaskarzony wyrok ,narusza art.
56 k.p. poprzez nieprzywrécenie powoda do pracy, a zasgdzenie na rzecz powoda
jedynie odszkodowania”.

W Swietle powyzszych rozwazan, na obecnym etapie postepowania (po pra-
womocnym oddaleniu powddztwa o przywrdcenie powoda do pracy) nie moze podle-
gac rozwazaniu przez Sad Okregowy zagadnienie, czy w takiej sytuaciji, jaka wyste-
puje w rozpoznawanej sprawie, byto dopuszczalne zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanej spotki odszkodowania zamiast dochodzonego przez powoda przywrocenia
do pracy. Kwestia ta jest poza zakresem rozwazan koniecznych do wydania przez
Sad Okregowy wyroku.

Zagadnieniem, ktére mozna rozwazac¢ w rozpoznawanej sprawie, jest nato-
miast kwestia, czy powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci okreslonej w
art. 58 k.p., czy tez odszkodowanie w innej, wyzszej wysokosci. Sgd Okregowy sfor-
mutowat pytanie o wysokos¢ odszkodowania z zastrzezeniem, ze odpowiedz na to
pytanie jest zalezna od uprzedniej pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy odwotany
cztonek zarzgdu spotki kapitatowej zatrudniony na stanowisku cztonka zarzadu na
podstawie umowy o prace korzysta ze szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
ustanowionej w art. 39 k.p. Stanowisko takie jest nietrafne. Nie ma zaleznosci miedzy
odpowiedzig na pierwsze pytanie, a ewentualnym zaktualizowaniem sie potrzeby

udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.



19

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania, ktérego moze dochodzi¢ pracownik
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to problem ten zostat rozstrzygniety w wyroku z
dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05. Zgodnie z tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego pracownik moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego od-
szkodowania w wysokosci wyzszej od okreslonej w art. 58 k.p. Przywotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnies¢ rowniez do sytuacji, gdy pracownik, z
ktérym pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat umowe o prace bez wypowie-
dzenia, dochodzi przywrdcenia do pracy, a sad, stosujac art. 477 k.p.c., zasadza
zamiast dochodzonego przez pracownika przywrocenia do pracy odszkodowanie.
Podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. to na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia rozmiaru szkody, jezeli od-
szkodowanie zasgdzone na jego rzecz ma by¢ wieksze niz to, ktére w limitowanej
wysokosci zostato przewidziane w art. 58 k.p.

Okolicznos$é¢, czy pracownik, z ktérym pracodawca niezgodnie z prawem roz-
wigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, czy tez nie, jest obojetna z punktu widzenia orzeczonej przez Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, niekonstytucyjnosci art.
58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. Kazdy pracownik, z ktérym pracodawca niezgodnie
Z prawem rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, ma prawo do odszkodowa-
nia pokrywajgcego szkode, ktorej wysokos¢ podlega ustaleniu zgodnie z zasadami
okreslonymi w Kodeksie cywilnym, w szczegolnosci w art. 361 i art. 362 k.c.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK
18/05, zbedne staje sie w analizowanej sprawie rozwazanie prawidtowosci wyktadni
prawa przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06,
gdy chodzi o wysoko$¢ odszkodowania naleznego odwotanemu cztonkowi zarzgdu
spofki kapitatowej, z ktorym pracodawca rozwigzat umowe o prace za wypowiedze-
niem z naruszeniem zakazu wypowiedzenia okreslonego w art. 39 k.p., oraz o0 moz-
liwos¢ zastosowania tej wyktadni do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z odwotanym cztonkiem zarzgdu podlegajgcym ochronie przed
wypowiedzeniem na podstawie art. 39 k.p.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wywodzenie przez Sad Okre-
gowy z przystugujgcej spotce swobody odwotania cztonka zarzadu (art. 203 § 1 zda-

nie pierwsze k.s.h.) wytgczenia ochrony pracownika przed wypowiedzeniem na pod-
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stawie przepisow prawa pracy (w tym art. 39 k.p.), jezeli jest on cztonkiem zarzadu,
jest wadliwe. Przede wszystkim taki poglad pomija tres¢ art. 203 § 2 zdanie drugie
k.s.h., zgodnie z ktérym odwotanie cztonka zarzadu nie pozbawia go roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka
zarzadu. W procesie wyktadni prawa nalezy uwzglednia¢ jezykowa, systemowsg i
funkcjonalng metode wyktadni. Koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich metod wy-
ktadni nie oznacza jednak pominiecia dyrektyw preferencji. Powszechnie akcepto-
wana w orzecznictwie i w doktrynie jest zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowe; i
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wyktadnia systemowa i funkcjo-
nalna nie powinny negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni
jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdo-
wego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej. Odstepstwo od ja-
shego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem
mogag uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i donioste wzgledy prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne. Jezeli takie wzgledy nie wystepujg, nalezy oprzec sie na
wyktadni jezykowej. Jezykowa wyktadnia art. 203 § 1 k.s.h. jest jednoznaczna. Swo-
boda odwotania cztonka zarzadu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktére
przystugujg odwotanemu cztonkowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Zasada ochrony trwatosci stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z
zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody obsadzania sta-
nowisk w zarzgdzie spotki. Zadnej z wymienionych zasad nie mozna przyznac pierw-
szenstwa i konieczne jest ich odpowiednie wywazenie. Ustawodawca dokonat takie-
go wywazenia wymienionych zasad. Przede wszystkim, cztonek zarzgdu nie musi
by¢ zatrudniony w spoétce w ramach stosunku pracy, lecz moze by¢ zatrudniony na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Strony mogg wiec wybrac podstawe zatrudnienia,
ktora bedzie odpowiadata ich interesom. Ponadto, istnieje mozliwos¢, aby w umowie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w statucie spétki akcyjnej zostato wpro-
wadzone postanowienie przewidujgce zatrudnianie cztonkéw zarzgdu, z w szczegol-
no$ci prezesa zarzgdu, na podstawie stosunku pracy z wyboru (zob. np. L. Pisar-
czyk: Rozne formy zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 53-54). Wreszcie, istnieje moz-
liwos¢ takiego uksztattowania tresci umowy o prace, aby stosunek pracy mogt by¢
nadal wykonywany pomimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajgcych z czton-

kostwa w zarzadzie, lub odwrotnie - aby umowa o prace konczyta swoj byt prawny z
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chwilg odwotania cztonka zarzadu z tej funkcji bez potrzeby wypowiadania mu
umowy o prace przez spotke. We wszystkich opisanych sytuacjach nie powstaje pro-
blem ochrony cztonka zarzadu spoéfki przed wypowiedzeniem mu umowy o prace na
podstawie art. 39 k.p.

Jezeli jednak spoétka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace jako pod-
stawe zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym konsekwencjami,
takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce.

Sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako nad-
uzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywréce-
nia do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c., jezeli roszczenie o przywrécenie
okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr
12, poz. 230, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
OSNAPIUS 199, nr 15, poz. 210, z 27 lutego 1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 199,
nr 21, poz. 419, z 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 200, nr 4, poz. 88, z
11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Na szczegdlng
uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., | PK 251/04 (LEX nr
163529) dotyczgcy mozliwosci zasgdzenia odszkodowania zamiast dochodzonego
przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy w sytuacji, gdy pracodawca
niezgodnie z prawem rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika z odwotanym czionkiem zarzgdu spotki kapitatowej, ktéry podlegat szczegdinej
ochronie na podstawie art. 39 k.p. W powotanych wyrokach mowa jest o odszkodo-
waniu w wysokosci okreslonej w art. 471 k.p. lub w art. 58 k.p., zgodnie z przyjetym
owczesnie w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, ze odszkodowanie okreslone w
tych przepisach wyczerpuje wszystkie roszczenia odszkodowawcze przystugujgce
pracownikowi z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia

umowy o prace przez pracodawce. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada
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2007 r., SK 18/05, orzekt jednak, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w
taki sposéb jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Od chwili
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wczesniejsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego dotyczgce wyktadni i zastosowania art. 58 k.p. nie mogg by¢ obecnie
powotywane w celu uzasadnienia twierdzenia, ze pracownikowi podlegajgcemu
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, z ktérym pracodawca niezgodnie z
prawem rozwigzat bez wypowiedzenia umowe o prace, przystuguje jedynie odszko-
dowanie w wysokosci limitowanej przez art. 58 k.p., jezeli sam pracownik lub sad z
urzedu (na podstawie art. 477" k.p.c.) dokonajg wyboru roszczenia o odszkodowanie,
a nie o przywrocenie do pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze na pytanie prawne Sadu
Okregowego nalezato odmoéwic udzielenia odpowiedzi. Udzielenie na nie dostowne;j
odpowiedzi jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby nawet pytanie prawne
ograniczy¢ do zagadnienia, czy w sytuacji, jaka wystepuje w sprawie, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., czy tez
odszkodowanie w innej, wyzszej wysokosci, to odpowiedz na takie pytanie zawiera
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05. W Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze pracownikowi przystuguje na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego odszkodowanie w wysokosci pokrywajgcej
catg poniesiong szkode (damnum emergens, lucrum cessans), a odszkodowanie
okreslone w 58 k.p. stanowi minimalne odszkodowanie przystugujgce pracownikowi -
jego dochodzenie nie wigze sie przy tym z koniecznos$cig wykazywania rozmiaru
szkody.

Problem, ktory wystepuje w rozpoznawanej sprawie, dotyczy ustalenia wyso-
kosci korzysci utraconych przez powoda wskutek niezgodnego z prawem rozwigza-
nia z nim przez pozwang spotke umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Jednakze Sad Okregowy nie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 361 § 2 k.c. jako przepisu
okreslajgcego rozmiar szkody podlegajgcej naprawieniu wedtug przepisow Kodeksu
cywilnego.

3. Analiza stanu faktycznego i prawnego rozpoznawanej sprawy prowadzi do
wniosku, ze Sgdowi Okregowemu w istocie rzeczy chodzito o rozstrzygniecie przez

Sad Najwyzszy nastepujgcych dwoch zagadnien.
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Po pierwsze, czy odwotanemu cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej zatrudnio-
nemu na stanowisku cztonka zarzgdu na podstawie umowy o prace przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania tej
umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika i czy w takiej sytu-
acji sad pracy moze zasgdzi¢ zamiast dochodzonego przez pracownika przywroce-
nia do pracy odszkodowanie. Po drugie, jezeli sgd pracy moze w takiej sytuacji za-
sgdzic¢ na rzecz pracownika od pozwanego pracodawcy odszkodowanie zamiast do-
chodzonego przez pracownika przywrécenia do pracy, to czy pracownikowi przystu-
guje odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. (czyli limitowanej), czy tez
odszkodowanie w innej wysokosci (w szczegolnosci w wysokosci wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia wy-
dania orzeczenia).

Pytania, ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu Sgad Okregowy, nie zostaty
jednak sformutowane w powyzszy sposob, a ze wzgledu na charakter instytucji pytan
prawnych (w szczegoélnosci ze wzgledu na to, ze wigzgca sad drugiej instancji
uchwata Sgdu Najwyzszego jest w istocie ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej)
nie mogg one zostac przeksztatcone przez Sad Najwyzszy - bez zmiany ich istoty -
do postaci umozliwiajgcej udzielenie odpowiedzi przydatnej do rozstrzygniecia
sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia zamieszczone w uzasad-
nieniu odmowy podjecia uchwaty sg niewigzgce, cho¢ mogg by¢ przydatne sgdowi
pytajgcemu do rozstrzygniecia sprawy. Sad apelacyjny (odwotawczy) nie jest zwig-
zany pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia o od-
mowie podjecia uchwaty, co wynika a contrario z tresci art. 390 § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 385/08, LEX nr 485916). Ocena
Sadu Okregowego rozpoznajgcego niniejszg sprawe co do istnienia przestanek za-
stosowania art. 58 k.p. albo przepisow Kodeksu cywilnego o deliktach do rozmiaréw
naleznego powodowi odszkodowania, moze by¢ zatem odmienna od oceny dokona-
nej przez Sad Najwyzszy. Przedstawione powyzej przyczyny przemawiaty za odmo-
wg podjecia uchwaty.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) postanowit
jak w sentencji, uznajac, ze nie zostaty spetnione warunki umozliwiajgce podjecie

uchwaty.






