Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2007 r.
Il PZP 6/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie), Zbigniew

Hajn (sprawozdawca), Jozef Iwulski, Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2007 r. sprawy z powodztwa
Zbigniewa S. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w C. o zaptate, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-

szego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 75/06,

,Czy W razie $mierci sedziego w stanie spoczynku jego rodzinie przystuguje

odprawa posmiertna ?”

podjagt uchwate:

W razie sSmierci sedziego w stanie spoczynku jego rodzinie nie przystu-
guje odprawa posmiertna (art. 101 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Uzasadnienie

1. Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego - na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. - zagadnienie prawne: ,czy w razie $mierci sedziego w stanie
spoczynku jego rodzinie przystuguje odprawa posmiertna”, pojawito sie przy rozpo-
znawaniu przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego skargi kasacyjnej wniesionej przez
pozwany Sgd Rejonowy w C. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Chojnicach, ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz

powoda Zbigniewa S., meza zmartej sedzi Sgdu Rejonowego w C. w stanie spoczyn-



ku Matgorzaty K.-S., odprawe posmiertng w kwocie 13.441,14 zt. Zona powoda od 4
czerwca 1996 r. przebywata na emeryturze, a od 1 stycznia 1998 r. do 20 marca
2004 r. pozostawata w stanie spoczynku. W zwigzku z jej zgonem w dniu 20 marca
2004 r. powdd zwrdcit sie do Prezesa Sgdu Okregowego w S. o naliczenie i wypta-
cenie odprawy posmiertnej, ale spotkat sie z odmowa, dlatego wystagpit z pozwem
przeciwko Sgdowi Rejonowemu w C. o zasgdzenie kwoty 13.441,14 zt tytutem od-
prawy posmiertnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2004 r. do dnia
zaptaty.

Przedstawiajgc powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne, zwykty sktad Sgdu Najwyzszego podnidst, ze watpliwo-
Sci interpretacyjne dotyczg wyktadni art. 101 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., zwanej dalej
p.u.s.p. lub p.u.s.p. z 2001 r.), obowigzujgcego w chwili Smierci sedzi w stanie spo-
czynku Matgorzaty K.-S. Przepis ten stanowi: ,w razie smierci sedziego jego rodzinie
przystuguje odprawa posmiertna na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla
rodzin pracownikéw.” Wymagajacy rozstrzygniecia problem prawny sprowadzat sie
do tego, czy przepis ten przyznaje prawo do odprawy posmiertnej jedynie uprawnio-
nym cztonkom rodziny sedziego ,w stanie czynnym”, czy takze cztonkom rodziny se-
dziego w stanie spoczynku, a precyzyjniej rzecz ujmujgc - czy dotyczy jedynie
uprawnien rodziny sedziego, ktéry zmart w czasie czynnego petnienia stuzby (wyko-
nywania obowigzkéw sedziego), czy rowniez rodziny sedziego zmartego podczas
pozostawania w stanie spoczynku.

Przytaczajgc argumenty przemawiajgce zaréwno za pierwszym, jak i za dru-
gim stanowiskiem, zwykty sktad Sgdu Najwyzszego opowiedziat sie ostatecznie za
pogladem, ze odprawa posmiertna przystuguje (powinna przystugiwac) takze
rodzinie zmartego sedziego w stanie spoczynku. Wynika to ze stwierdzenia Sgdu
Najwyzszego o istnieniu ,potrzeby potwierdzenia prawa do odprawy posmiertne;j
rowniez najblizszym cztonkom rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku
wedtug regut wyktadni logicznej, celowosciowej i systemowej art. 101 § 1 p.u.s.p. z
2001 r.”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazylt, co nastepuje:



2. Analize zagadnienia prawnego nalezy rozpocza¢ od wyktadni jezykowej
(gramatycznej), traktowanej tradycyjnie jako podstawowy rodzaj wyktadni przepiséw
prawnych. Prowadzi ona do wniosku, ze wola ustawodawcy co do nieprzyznania ro-
dzinie sedziego w stanie spoczynku odprawy posmiertnej wynika dostatecznie jasno
z dostownej tresci art. 101 § 1 p.u.s.p.

W uzasadnieniu pytania prawnego zauwazono, ze watpliwosc¢, czy odprawa
posmiertna przystuguje cztonkom rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku,
pojawia sie juz na etapie wykfadni jezykowej. Watpliwos¢ ta wynika przede wszyst-
kim stgd, ze ten sam przepis ustawy - art. 101 p.u.s.p. - w dwoch réznych jednost-
kach redakcyjnych (w § 1 i § 2) postuguje sie wyraznie roznymi sformutowaniami. W
§ 1, dotyczacym odprawy posmiertnej, uzyto ogélnego pojecia sedziego (bez bliz-
szego okreslenia, czy chodzi o sedziego ,,czynnego”, czy o sedziego w stanie spo-
czynku), z kolei w § 2, dotyczgcym swiadczenia pogrzebowego, wyodrebniono obok
siebie pojecia sedziego oraz sedziego w stanie spoczynku. W ocenie powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego poréwnanie tresci § 11 § 2 art. 101 p.u.s.p. przemawia za
tym, ze § 1 nie dotyczy sedziego w stanie spoczynku. O watpliwosciach wynikajg-
cych z wyktadni jezykowej mozna by méwic¢ tylko w przypadku odczytania art. 101 §
1 p.u.s.p. bez uwzglednienia kontekstu, w jakim ustawa postuguje sie pojeciami ,se-
dzia” i ,sedzia w stanie spoczynku”. Taka wyizolowana, dostowna interpretacja tego
przepisu mogtaby przemawia¢ za odniesieniem zawartej w nim regulacji takze do
sedziego w stanie spoczynku, skoro pojecie ,sedzia” jest ogdlniejsze niz pojecie ,se-
dzia w stanie spoczynku”. Lektura catej ustawy prowadzi jednak do stwierdzenia, ze
ustawodawca z duzg konsekwencjg odnosi samodzielnie wystepujacy termin
,sedzia” do sedziego ,w stanie czynnym” (pojecie ,stanu czynnego” nie wystepuje
przy tym w ustawie, a rézne jego formy ustawa wyraza przez uzupetnienie okreslenia
,Sedzia” wyrazeniami typu: ,sprawujgcy urzad”, ,zajmujgcy stanowisko”, ,petnigcy
obowigzki”, ,petnigcy funkcje prezesa”, ,petnigcy obowigzki w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci”, ,zajmujgcy miejsce stuzbowe”, itp.), a ilekro¢ chce okreslong
regulacje odnies¢ do sedziego w stanie spoczynku, zaznacza to wyraznie w tekscie
przepisu przez dodanie do stowa ,sedzia” wyrazenia ,w stanie spoczynku” lub odsyta
do przepisu dotyczgcego sedziego czynnie sprawujgcego urzad (petnigcego
obowigzki).

Dokonane w art. 101 § 2 p.u.s.p., dotyczacym swiadczenia pogrzebowego,

rozréznienie sytuacji prawnej sedziego i sedziego w stanie spoczynku moze ozna-



czac, ze prawo do odprawy posmiertnej, o ktorym stanowi art. 101 § 1 p.u.s.p., przy-
stuguje jedynie rodzinie zmartego sedziego w stanie czynnym. Jezeli bowiemw § 1
ustawodawca uzyt sformutowania ,w razie Smierci sedziego”, a w § 2 sformutowania
,W razie smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku”, to nalezy zatozy¢, ze w
odniesieniu do dwoéch réznych swiadczen przewidzianych w omawianym przepisie
dokonat podmiotowego zréznicowania oséb uprawnionych, ograniczajgc krag upraw-
nionych do swiadczenia uregulowanego w § 1 jedynie do czionkéw rodziny sedziego
czynnie petnigcego stuzbe. W art. 101 p.u.s.p. przewidziano bowiem prawo do
dwoch jednorazowych swiadczen przystugujgcych cztonkom rodziny sedziego w
razie jego Smierci, a mianowicie prawo do odprawy posmiertnej (art. 101 § 1 p.u.s.p.)
oraz prawo do swiadczenia pienieznego na zasadach obowigzujacych dla zasitku
pogrzebowego z ubezpieczenia spotecznego (art. 101 § 2 p.u.s.p.). Tylko w
odniesieniu do swiadczenia pogrzebowego wyraznie stwierdzono, ze przystuguje ono
w razie Smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku. Trudno w zwigzku z tym
przyjac, ze uzyte w art. 101 § 1 p.u.s.p. sformutowanie ,w razie Smierci sedziego”
oraz uzyte w art. 101 § 2 p.u.s.p. sformutowanie ,w razie $mierci sedziego albo
sedziego w stanie spoczynku” majg takie samo znaczenie i zawartos¢ normatywng, a
pod pojeciem sedziego uzytym w § 1 nalezy rozumie¢ kazdego sedziego, zaréwno
czynnie petnigcego stuzbe, jak i pozostajgcego juz w stanie nieczynnym, bo jesli tak
by w istocie miato by¢, to ustawodawca zapewne w dwoch jednostkach redakcyjnych
tego samego przepisu uzytby albo ogdlnego sformutowania ,w razie sSmierci
sedziego” albo bardziej szczegotowego ,w razie Smierci sedziego albo sedziego w
stanie spoczynku”.

Jednoznacznych argumentow za wyktadnig zaktadajgcg, ze pod ogdlnym po-
jeciem ,sedzia” uzytym w art. 101 § 1 p.u.s.p. nalezy rozumie¢ zaréwno sedziego w
stanie czynnym, jak i sedziego w stanie spoczynku, nie dostarcza kontekst norma-
tywny, rozumiany jako otoczenie innych przepisow, wsrod ktérych ulokowano pod-
dawany wyktadni przepis. Zostat on umieszczony w ustawie - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w rozdziale 2 (zatytutowanym ,Prawa i obowigzki sedziow”) dziatu Il
(zatytutowanego ,Sedziowie”), w ktéorym uregulowano fgcznie prawa i obowigzki se-
dziéw czynnie petnigcych obowigzki i sedziéw w stanie spoczynku, jednak z wyraz-
nym wyodrebnieniem statusu prawnego sedziego w stanie spoczynku (na przyktad,
przeniesienia sedziego w stan spoczynku dotyczg art. 69-74 p.u.s.p., praw i obo-

wigzkdéw sedziego w stanie spoczynku art. 94a i 94b oraz art. 99-106 p.u.s.p.).



Analiza tresci przepiséw dotyczgcych praw i obowigzkéw sedziow, w tym praw
i obowigzkéw sedziego w stanie spoczynku, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
wyraznie wyodrebnia status prawny sedziego (rozumiejgc pod tym pojeciem niewat-
pliwie sedziego w stanie czynnym, czynnie petnigcego obowigzki) oraz status prawny
sedziego w stanie spoczynku. W kazdym razie na podstawie przepisow rozdziatu 2
dziatu Il ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie da sie sformutowac ogol-
nej tezy, ze status prawny sedziéw w stanie spoczynku jest w zasadzie regulowany
tymi samymi przepisami co status prawny sedziow w stanie czynnym (jako pochodna
statusu sedziéw w stanie czynnym), a do statusu prawnego sedziow w stanie spo-
czynku nie majg zastosowania tylko te przepisy dotyczgce sedziow w stanie czyn-
nym, ktérych zastosowanie jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na stan spoczynku lub
ktdrych zastosowanie zostato wyraznie wytgczone. Analiza przepisow rozdziatu 2
dziatu Il dotyczgcego praw i obowigzkdéw sedziow daje raczej podstawe do sformuto-
wania odmiennego wniosku, mianowicie, ze status prawny sedziego w stanie spo-
czynku zostat uregulowany wyraznie odrebnie, a do sedziego w stanie spoczynku
majg zastosowanie jedynie te przepisy regulujgce status prawny sedziego w stanie
czynnym, ktérych stosowanie takze do sedziéw w stanie spoczynku ustawodawca
wyraznie przewiduje (np. art. 94a§2i§3,art. 94b§1,§2i§ 3, art. 101 § 2, art.
102 p.u.s.p.) albo odsyta do ich odpowiedniego stosowania (np. art. 104 § 3, art. 105
w zwigzku z art. 84 § 3, art. 86 i art. 96 p.u.s.p.). Uzycie w tytutach dziatu Il oraz roz-
dziatow 1 i 2 tego dziatu terminu ,sedzia” w znaczeniu obejmujgcym takze sedziow w
stanie spoczynku oraz wystepowanie bardzo nielicznych przepiséw, w ktorych okre-
Slenie to mozna (nalezy) w drodze wyktadni odnies¢ takze do sedziego w stanie spo-
czynku (np. art. 65 § 1iart. 85 § 1-3 p.u.s.p.) nie podwaza opisanej powyzej zasady
normowania uprawnien i obowigzkow sedziego w stanie spoczynku. Wobec tego,
objecie terminem ,sedzia” uzytym w art. 101 § 1 p.u.s.p. takze sedziego w stanie
spoczynku, musiatoby opierac sie na tezie, ze oczywiste jest przystugiwanie rodzinie
sedziego w stanie spoczynku prawa do odprawy posmiertnej, a pominiecie przyzna-
nia jej tego uprawnienia w tresci omawianego przepisu wynika tylko z przeoczenia.

W rozwazaniach biorgcych pod uwage bezposrednio dostowng tre$¢ przepi-
séw ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie mozna réwniez pomingc tej
okolicznosci, ze art. 101 § 1 p.u.s.p. zostat umieszczony wsrdd przepiséw regulujg-
cych status sedziego w stanie spoczynku - poczynajgc od art. 99 az do art. 106

wszystkie kolejne przepisy tej ustawy dotyczg wyraznie sedziego w stanie spoczynku



(wytacznie sedziego w stanie spoczynku lub takze sedziego w stanie spoczynku), co
jest za kazdym razem podkres$lane przez uzycie w poszczegdlnych przepisach poje-
cia ,sedzia w stanie spoczynku”. Jezeli ustawodawca prawo do okreslonych swiad-
czen przyznaje osobom uprawnionym w zwigzku ze Smiercig zarowno sedziego
czynnie petnigcego stuzbe, jak i sedziego w stanie spoczynku, to wyraznie to zazna-
cza (tak jest w przypadku swiadczenia pienieznego o charakterze zasitku pogrzebo-
wego - art. 101 § 2 p.u.s.p. oraz w przypadku uposazenia rodzinnego - art. 102 § 1
p.u.s.p.). W tym kontekscie nalezy przyjg¢, ze pominiecie w art. 101 § 1 p.u.s.p. se-
dziego w stanie spoczynku nie jest przypadkowe, co oznacza swiadome zatozenie
ustawodawcy, ze przepis ten nie ma zastosowania do uprawnien rodziny zmartego
sedziego w stanie spoczynku.

Za koncepcjg objecia terminem ,sedzia” uzytym w art. 101 § 1 p.u.s.p. takze
sedziego w stanie spoczynku mogtoby przemawiac to, ze dla przyznania prawa do
odprawy posmiertnej wytgcznie rodzinie zmartego sedziego w stanie czynnym prze-
pis ten jest zbedny, poniewaz prawo to wynika z art. 93 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p., a
p.u.s.p. nie wprowadza zadnej odmiennej regulacji uzasadniajgcej w swietle art. 5
K.p. osobne uregulowanie odprawy posmiertnej dla rodziny sedziego w stanie czyn-
nym. Jednakze opisany wyzej jezykowy kontekst tego przepisu, a takze przedstawio-
na nizej wyktadnia historyczna, pozwalajg przyjgc, ze bardziej uzasadnione jest
uznanie, iz w art. 101 § 1 p.u.s.p. ustawodawca wyraznie rozstrzygnat, ze odprawa
przystuguje ,sedziemu”, a nie ,sedziemu w stanie spoczynku”.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na stanowisko wyrazone w Komentarzu do
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w ktérym stwierdzono, ze do sedziego w sta-
nie spoczynku majg zastosowanie wszystkie przepisy dotyczgce sedziow w stanie
czynnym, ktére dajg sie pogodzic¢ ze statusem sedziego w stanie spoczynku - lub
inaczej, ktérych stosowaniu nie sprzeciwia sie szczegdlna pozycja sedziego w stanie
spoczynku (por. T.Erecinski, J.Gudowski, J.lwulski: Komentarz do Prawa o ustroju
sagdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s.
s. 315 i nast.). Takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia
2001 r., SK 26/01, OTK 2001 nr 8, poz. 258) stwierdzit, Ze ,zasadniczo sedziemu w
stanie spoczynku przystugujg prawa i obowigzki sedziego”. Rozwiniecie tej mysli od-
wotuje sie jednak do oczywistych uprawnien i obowigzkow sedziego w stanie spo-
czynku (np. mozliwosci uzywania dotychczasowego tytutu z dodaniem wyrazéw ,w

stanie spoczynku” - art. 99; obowigzku dochowania godnosci sedziego, za ktorej



uchybienie ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng podobnie jak sedzia czynny za-
wodowo - art. 104; ograniczen dotyczgcych podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia - art. 86 § 1 w zwigzku z art. 105 p.u.s.p.) i nie zawiera argumentéw, ktére mo-
gtyby uzasadnia¢ poglad, ze art. 101 § 1 p.u.s.p. w sposob naturalny i oczywisty od-
nosi sie takze do uprawnien rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku.

3. Takze wyktadnia historyczna przemawia przeciwko przyznaniu rodzinie se-
dziego w stanie spoczynku prawa do odprawy po$miertnej. Chodzi o wnioski wypro-
wadzane z tresci poprzednio obowigzujgcego art. 78 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm., zwanej dalej p.u.s.p. z 1985 r.). Przepis ten - wprowadzony w zycie 1
stycznia 1998 r. przez ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782)
- przewidywat, ze: ,W razie Smierci sedziego w stanie spoczynku jego rodzinie przy-
stuguje odprawa posmiertna na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla ro-
dzin pracownikéw.” Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (ij. do 1 pazdziernika 2001 r.) uprawnienie rodzin se-
dziéw w stanie czynnym do odprawy posmiertnej nie byto osobno normowane i wy-
nikato z art. 93 k.p. w zwigzku z art. 150 p.u.s.p. z 1985 r. W tej sytuacji byto jasne,
ze uprawnienie do rozwazanej odprawy nie przystugiwato sedziom emerytowanym w
okresie przed wprowadzeniem stanu spoczynku ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych ustaw.
Ustawa ta wprowadzita (od 1 stycznia 1998 r.), w art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r., prawo
rodziny sedziego w stanie spoczynku do odprawy posmiertnej, ktéra miata petni¢
funkcje swiadczenia pogrzebowego w miejsce zasitku pogrzebowego, ktérego po-
zbawiono rodziny zmartych sedziéw od 1 stycznia 1998 r. Przepis ten przestat obo-
wigzywac po wejsciu w zycie p.u.s.p. z 2001 r. (co nastgpito 1 pazdziernika 2001 r.).
Ze zmiany polegajgcej na zastgpieniu art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. przez art. 101 § 1
p.u.s.p. z 2001 r. jednoznacznie wynika wola ustawodawcy wytgczenia uprawnienia
rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku do odprawy posmiertnej. Gdyby po 1
pazdziernika 2001 r. ustawodawca chciat zachowac¢ to prawo, to w art. 101 § 1
p.u.s.p. uzytby sformutowania ,w razie $mierci sedziego albo sedziego w stanie spo-
czynku”, podobnie jak to uczynit w art. 101 § 2 p.u.s.p. w odniesieniu do swiadczenia
pogrzebowego. Z tych wzgledow wyktadnia historyczna przemawia za stanowiskiem,

ze intencjg ustawodawcy - przy dokonywaniu zmian stanu prawnego w wyniku wej-



Scia w zycie ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych - byto
pozbawienie rodzin sedziéw w stanie spoczynku prawa do odprawy posmiertnej.

Istotne podobienstwo miedzy trescig art. 101 § 1 p.u.s.p. z 2001 r. i trescig art.
78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r.) nie moze
stuzy¢ twierdzeniu, ze skoro przed 1 pazdziernika 2001 r. (czyli przed datg wejscia w
zycie ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych) odpowiednik
art. 101 § 1 p.u.s.p. z 2001 r. przewidywat odprawe posmiertng dla rodziny zmartego
sedziego w stanie spoczynku, to rowniez obecnie obowigzujgcemu przepisowi nalezy
nadac¢ analogiczne znaczenie (treS¢ normatywng).

Wyrazna roznica w tresci obydwu przepisow regulujgcych prawo do odprawy
posmiertnej nie jest bowiem przypadkowa. Przed 1 stycznia 1998 r. - czyli przed wej-
sciem w zycie zmian w statusie sedziego zwigzanych z wprowadzeniem instytucji
stanu spoczynku, jeszcze w czasie obowigzywania ustawy z 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych - nie ulegato watpliwos$ci, ze po Smierci ,,czyn-
nego” sedziego (nie byto jeszcze wéwczas sedzidw ,w stanie spoczynku”, tylko
~emerytowani” sedziowie), podobnie jak po $mierci kazdego pracownika, jego rodzi-
nie przystuguje odprawa posmiertna na podstawie art. 93 k.p. Na zastosowanie art.
93 k.p. do sedziego w stanie czynnym pozwalato odestanie z art. 150 p.u.s.p. z 1985
r.

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. przyznanie prawa do
odprawy posmiertnej cztonkom rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku (na
podstawie art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r.) nie zmienito niczego w sytuacji prawnej
cztonkow rodziny zmartego sedziego ,w stanie czynnym” (sedziego pozostajgcego w
chwili Smierci w zatrudnieniu czyli w stuzbowym stosunku pracy), ktérym nadal przy-
stugiwato prawo do odprawy posmiertnej bezposrednio na podstawie art. 93 k.p.
Przepis art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. byt przepisem przyznajgcym prawo do odprawy
po$miertnej cztonkom rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku niezaleznie od
wczesniejszego (przed 1 stycznia 1998 r.) i pézniejszego (od 1 stycznia 1998 r.)
przystugiwania tego prawa cztonkom rodziny zmartego sedziego ,w stanie czynnym”.
Nie stwierdzat przy tym, ze to prawo przystuguje rodzinie zmartego sedziego w stanie
spoczynku na podstawie art. 93 k.p. stosowanego w wyniku odestania zawartego w
art. 150 p.u.s.p. z 1985 r. Byto to zatem uprawnienie autonomiczne, wynikajgce bez-
posrednio - i wytgcznie - z art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. (w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1998 r.).



Przyznanie prawa do odprawy posmiertnej cztonkom rodziny zmartego se-
dziego w stanie spoczynku miato na celu zapewnienie tym osobom jednorazowego
Swiadczenia pienieznego odpowiadajgcego istocie zasitku pogrzebowego z ubezpie-
czenia spotecznego, ktorego od 1 stycznia 1998 r. rodziny zmartych sedziéw nie mo-
gty uzyskac na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw - do 31 grudnia
1998 r. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a od 1 stycznia 1999 r. na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) - gdyz sedziowie zostali wytgczeni z pow-
szechnego systemu ubezpieczenh spotecznych. Odprawa posmiertna dla cztonkéw
rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku miata zatem peic funkcje swiadcze-
nia pogrzebowego w miejsce zasitku pogrzebowego, ktérego pozbawiono rodziny
zmartych sedziow od 1 stycznia 1998 r., czyli taka, jakg petni w obecnie obowigzujg-
cym stanie prawnym ,$Swiadczenie pieniezne w wysokosci i na zasadach okreslonych
dla zasitku pogrzebowego z ubezpieczenia spotecznego” przewidziane w art. 101 § 2
p.u.s.p. z 2001 r. Ze wzgledu na to, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 paz-
dziernika 2001 r. Swiadczenie pogrzebowe przystuguje rodzinie zmartego sedziego w
stanie spoczynku na podstawie art. 101 § 2 p.u.s.p., zbedne stato sie zastgpienie
zasitku pogrzebowego (przystugujacego przed 1 stycznia 1998 r.) odprawg posmiert-
ng petnigcg funkcje swiadczenia pogrzebowego (przyznang w art. 78 § 2 p.u.s.p. z
1985 r.). Rdznica w tresci obydwu przepiséw regulujgcych prawo do odprawy po-
Smiertnej (art. 78 § 2 p.u.s.p. 21985 r. i art. 101 § 1 p.u.s.p. z 2001 r.) znajduje
zatem wytlumaczenie. Przedstawiona ewolucja regulacji prawnych moze tez
swiadczy¢ o Swiadomym pominieciu przez ustawodawce w art. 101 § 1 p.u.s.p.
sedziego w stanie spoczynku. Pominiecie to oznacza, ze od 1 pazdziernika 2001 r.
odprawa posmiertna nie przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
sedziego w stanie spoczynku.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 2001 r. nie zawiera odpowiednika art.
150 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. Nie jest jednak konieczne sie-
ganie do odpowiedniego stosowania art. 93 k.p. Tre$¢ art. 101 § 1 p.u.s.p. z 2001 r.
nie pozostawia watpliwosci, ze w razie smierci sedziego ,w stanie czynnym” czton-
kom jego rodziny przystuguje odprawa posmiertna bezposrednio na podstawie tego

przepisu ,na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla rodzin pracownikow”.
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Funkcje art. 78 § 2 p.u.s.p. z 1985 r. przejat natomiast art. 101 § 2 p.u.s.p. z 2001 r.
Gdyby ustawodawca zamierzat utrzymac po 1 pazdziernika 2001 r. prawo do odpra-
wy posmiertnej cztonkow rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku, to zapew-
ne w obecnie obowigzujgcym art. 101 § 1 p.u.s.p. przewidziatby to prawo w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci (tak jak to uczynit w wielu innych przepisach
p.u.s.p., w ktorych obok siebie wymienia sie sedziego i sedziego w stanie spoczyn-
ku). Brak takiej wyraznej regulacji normatywnej przemawia raczej za tym, ze ustawo-
dawca nie przez przeoczenie, lecz catkowicie $wiadomie pomingt w art. 101 § 1
p.u.s.p. przyznanie prawa do odprawy posmiertnej cztonkom rodziny zmartego se-
dziego w stanie spoczynku. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu po-
stanowienia o przedstawieniu powiekszonemu sktadowi zagadnienia prawnego,
stwierdzajac, ze swiadome pominiecie w art. 101 § 1 p.u.s.p. sedziego w stanie spo-
czynku moze by¢ uzasadnione zaprzestaniem wykonywania przez sedziego w stanie
spoczynku czynnosci jurysdykcyjnych, utozsamianych z pozostawaniem sedziego w
zatrudnieniu czyli wykonywaniem obowigzkow zwigzanych z pracowniczg strong sto-
sunku stuzbowego (ze stuzbowym stosunkiem pracy), co powoduje utrate statusu
pracowniczego takiego sedziego, a w konsekwenciji utrate uprawnien do swiadczen
przystugujgcych pracownikom lub ich rodzinom na zasadach przewidzianych w Ko-
deksie pracy. Z chwilg przejscia sedziego w stan spoczynku ustajg wzajemne prawa i
obowigzki sedziego i zatrudniajgcego go sgdu jako stron stuzbowego stosunku
pracy, w szczegolnosci sedzia nie ma prawa do wynagrodzenia (lecz do uposazenia
spoczynkowego), nie moze naby¢ prawa do kolejnego dodatkowego wynagrodzenia
rocznego oraz do nagrod jubileuszowych, nie przystugujg mu réwniez urlopy pracow-
nicze i urlop dla poratowania zdrowia. Takie ograniczenie elementow pracowniczych
w stosunku stuzbowym sedziego w stanie spoczynku prowadzi do wniosku, ze
sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal jedynie w okreslonym przepisami prawa
publicznoprawnym stosunku stuzby, ale juz nie w stuzbowym stosunku pracy (taki
poglad prezentuje T.Kuczynski: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2002 r., Il UZP 5/02, OSP 2004 nr 9, poz. 108). Gdyby po 1 pazdziernika 2001 r.
ustawodawca chciat zachowac¢ prawo do odprawy po$miertnej cztonkdéw rodziny
zmartego sedziego w stanie spoczynku, to w art. 101 § 1 p.u.s.p. uzytby sformutowa-
nia ,w razie smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku”, podobnie jak to
uczynit w art. 101 § 2 p.u.s.p. w odniesieniu do swiadczenia pogrzebowego. Powyz-

sze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wyktadnia historyczna przemawia za sta-
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nowiskiem, iz intencjg ustawodawcy - przy dokonywaniu zmian stanu prawnego w
wyniku wejscia w zycie ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych - byto pozbawienie rodzin sedziéw w stanie spoczynku prawa do odprawy po-
Smiertnej.

4. Wyktadnia systemowa opiera sie na zatozeniu, ze pewne wnioski dla roz-
strzygniecia przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego mogag wynikac z
analizy przepisow regulujgcych status sedziego (ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych) oraz przepiséw regulujgcych charakter prawny odpra-
wy posmiertnej w jej powszechnym ujeciu (art. 93 k.p.).

Zgodnie z art. 101 § 1 p.u.s.p. odprawa posmiertna przystuguje w razie
Smierci sedziego jego rodzinie na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla
rodzin pracownikéw (czyli wedtug zasad okreslonych w art. 93 k.p.). Odprawa po-
Smiertna jest szczegdlnego rodzaju jednorazowym swiadczeniem pienieznym wyni-
kajacym ze stosunku pracy i zwigzanym ze stosunkiem pracy, wyptacanym przez
pracodawce rodzinie zmartego pracownika (uchwata Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia
1975 ., | PZP 46/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 123). Przestanki uprawniajgce do na-
bycia odprawy posmiertnej, uregulowane w art. 93 k.p., sprowadzajg sie do tego, ze
odprawa przystuguje od pracodawcy rodzinie zmartego pracownika, gdy jego $mier¢
nastgpita w czasie trwania stosunku pracy lub w okresie pobierania - po jego rozwig-
zaniu - zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Odprawa posmiertna
przystuguje zatem w zwigzku ze $miercig pracownika, a nie bytego pracownika prze-
bywajgcego w chwili Smierci na emeryturze lub rencie z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Z regulacji Kodeksu pracy wynika, ze odprawa posmiertna przystuguje tylko
rodzinie pracownika, czyli osoby pozostajgcej w stosunku pracy, aktywnej zawodo-
wo, co odpowiada raczej statusowi sedziego pozostajgcego w pracowniczym stosun-
ku stuzbowym, czyli sedziego w stanie czynnym (sprawujgcego urzad, czynie petnia-
cego obowigzki sedziego) niz statusowi sedziego w stanie spoczynku. Zrodtem rosz-
czenia o wyptate odprawy posmiertnej jest stosunek pracy, zas zdarzeniem, ktére
czyni to roszczenie wymagalnym, jest Smier¢ pracownika. Warunkiem otrzymania
Swiadczenia jest pozostawanie pracownika w chwili $mierci w stosunku pracy, swiad-
czenie to przystuguje bowiem rodzinie pracownika w zwigzku z jego smiercig w okre-
sie aktywnosci zawodowej. Jest to uprawnienie wtasne rodziny pracownika zwigzane
z pracg pracownika, a nie spadek po nim. Odprawa posmiertna ma charakter pow-

szechny, co oznacza, ze przystuguje takze wtedy, gdy stosunek pracy zmartego pra-
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cownika nie podlegat bezposrednio przepisom Kodeksu pracy, a byt regulowany
przede wszystkim przepisami pragmatyki stuzbowej (art. 5 k.p.). Przeciwko przyzna-
niu rodzinie sedziego w stanie spoczynku prawa do odprawy posmiertnej przemawia
Scisty zwigzek prawa do odprawy posmiertnej z pracowniczym statusem zmartego
oraz niepracowniczy status sedziego w stanie spoczynku. W doktrynie uznaje sie
odprawe posmiertng za swiadczenie wynikajgce ze stosunku pracy lub swiadczenie
zwigzane ze stosunkiem pracy. Odprawa posmiertna nie jest wynagrodzeniem. W
Kodeksie pracy jest jednak uregulowana w dziale trzecim zatytutowanym ,Wynagro-
dzenie za prace i inne swiadczenia”. W doktrynie przyjmuje sie, ze charakter odpra-
wy posmiertnej uzasadnia przyznanie temu $wiadczeniu takiej samej ochrony praw-
nej, jaka przystuguje wynagrodzeniu za prace (M.Piankowski [w:] U.Jackowiak (red.),
M.Piankowski, J.Stelina, W.Uziak, A.Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki: Kodeks pracy z
komentarzem, 2004, tezy do art. 93).

Odprawa posmiertna nie jest Swiadczeniem odszkodowawczym, lecz stanowi
pomoc dla rodziny zmartego pracownika i z tego wzgledu nie podlega zaliczeniu na
poczet odszkodowania naleznego wedtug zasad prawa cywilnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1981 r., lll CZP 6/81, OSNCP 1981 nr 10, poz. 183). Obo-
wigzek jej Swiadczenia przez zaktad pracy (obecnie: pracodawce) wynika z humani-
tarnej zasady niesienia pomocy najblizszej rodzinie pracownika w trudnym dla niej
okresie po stracie zywiciela. Nie ma ona zatem charakteru odszkodowawczego, nie
podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia przystugujgcego poszkodowanemu z ty-
tutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
czerwca 1980, Il CR 148/80, OSNC 1981 nr 2-3, poz. 29). Jednakze odprawa po-
Smiertna nie przystuguje cztonkom rodziny, jezeli pracodawca ubezpieczyt pracowni-
ka na zycie, a odszkodowanie wyptacone przez instytucje ubezpieczeniowg jest nie
nizsze niz odprawa posmiertna przystugujgca zgodnie z art. 93 § 2 i 6 k.p. Jezeli od-
szkodowanie jest nizsze od odprawy posmiertnej, pracodawca jest obowigzany wy-
ptaci¢ rodzinie kwote stanowigcg réznice miedzy tymi swiadczeniami (art. 93 § 7
k.p.). Powyzsza charakterystyka odprawy posmiertnej wskazuje, ze - niezaleznie od
sporu o jej charakter prawny - nie ulega watpliwosci co najmniej jej Scisty zwigzek ze
stosunkiem pracy. Jest to zwigzek czasowy (warunkiem nabycia, przez osoby
uprawnione, prawa do tej odprawy jest Smieré pracownika w czasie trwania stosunku

pracy lub w czasie pobierania po jego rozwigzaniu zasitku z tytutu niezdolnos$ci do
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pracy z powodu choroby) i podmiotowy (odprawa przystuguje rodzinie pracownika od
pracodawcy).

W rozwazaniach na temat przystugiwania odprawy posmiertnej uprawnionym
cztonkom rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku nie mozna pomingc¢ istoty
stosunku stuzbowego, w ktérym pozostaje sedzia od chwili powotania do stuzby az
do Smierci. Sedzia orzekajgcy (w stanie czynnym) pozostaje w szczegolnym stosun-
ku prawnym z Panstwem. Stosunek ten ustawy regulujgce status sedziego okreslajg
jako stosunek stuzbowy (np. art. 65 i art. 68 p.u.s.p. oraz art. 26 i art. 29 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
Stosunek stuzbowy nie ustaje z powodu przejscia sedziego w stan spoczynku. Ozna-
cza to, ze sedzia w stanie spoczynku nadal pozostaje w stosunku stuzbowym - pozo-
staje sedzig. Tres¢ stosunku stuzbowego sedziego w stanie spoczynku jest jednak
odmienna od tresci stosunku stuzbowego sedziego czynnie petnigcego swoje obo-
wigzki stuzbowe. Przejscie w stan spoczynku fgczy sie z jednej strony z ustaniem
obowigzku wykonywania pracy (orzekania), z drugiej strony prawo do wynagrodzenia
przeksztatca sie w prawo do uposazenia spoczynkowego. Mimo odrebnosci miedzy
sytuacjg sedziego w stanie czynnym a sytuacjg sedziego w stanie spoczynku, nada-
jacych odmienny charakter prawny obydwu rodzajom stosunku stuzbowego, nalezy
uznac, ze sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal sedzig, a jego stosunek stuz-
bowy nadal trwa (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., llI
RN 180/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 670). Powotanie na stanowisko sedziego
(bedace w istocie mianowaniem) fgczy sie z nawigzaniem stosunku stuzbowego z
Panstwem, w ktérym wyrdzni¢ mozna, miedzy innymi, takie elementy jak powierzenie
urzedu, nieusuwalnosc, objecie sedziego immunitetem, podleganie odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej. Stworzona w ten sposéb wiez prawna stanowi o istocie statusu
sedziego. Przejscie sedziego w stan spoczynku nie powoduje zerwania stosunku
stuzbowego, ktéry trwa az do $mierci sedziego. W orzecznictwie i doktrynie zdecy-
dowanie dominuje koncepcja, zgodnie z ktdrg z chwilg wreczenia sedziemu aktu po-
wofania nawigzuje sie stosunek stuzbowy trwajgcy do smierci sedziego (rzadziej do
chwili rozwigzania lub wygasniecia w inny sposob, np. zrzeczenia sie urzedu przez
sedziego - art. 68 § 1 p.u.s.p., utraty urzedu i stanowiska sedziego w wyniku prawo-
mocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu - art. 68 § 2
p.u.s.p.). Stosunek ten ma ztozony charakter. £gczy on sedziego z Panstwem i pra-

codawcg (wtasciwg jednostkg organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci). Zawiera za-
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rowno elementy stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym (w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., Ill PZP 15/03, OSNP
2004 nr 12, poz. 203, stwierdzono, ze stosunek pracy jest ,elementem” stosunku
stuzbowego). Wystepuje tez poglad, ze stosunek stuzbowy sedziego jest zespole-
niem trzech stosunkdéw prawnych: sprawowania wtadzy sgdowniczej, cztonkostwa w
samorzadzie sedziow oraz zatrudnienia, uksztattowanego wedtug modelu stosunku
pracy (A.Kijowski: Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sgdu Najwyzszego, Prze-
glad Sgdowy z 2004 r., nr 1). Jako kategoria zbiorcza, wyrazajgca szczegélny status
prawny sedziego, jest nie tylko stosunkiem o ztozonej tresci i o réznym charakterze,
ale réwniez stosunkiem wielopodmiotowym (obejmujgcym sedziego, Panstwo repre-
zentowane przez swoje organy, pracodawce czyli wtasciwg jednostke organizacyjng
wymiaru sprawiedliwosci, wreszcie samorzgd sedziowski).

Stosunek stuzbowy sedziego nie ustaje z chwilg przejscia sedziego w stan
spoczynku. Dochodzi jednak do zmiany jego charakteru, okreslanej jako ustanie sto-
sunku pracy i odjecie funkcji jurydycznych (por. T.Erecinski, J.Gudowski, J.lwulski:
Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, Warszawa 2002, s. 315). Stan spoczynku oznacza, ze sedzia nie prze-
staje by¢ sedzig, jednakze dochodzi do zmiany charakteru stosunku prawnego (sto-
sunku stuzbowego), w jakim pozostaje z Pahstwem i sgdem, w ktérym sprawowat
urzad (petnit swoje obowigzki). Z istoty tej instytucji prawnej wynika, ze cechg szcze-
golng stanu spoczynku jest zaprzestanie wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych
przez sedziego, jednakze przy zachowaniu statusu sedziego (T.Romer, W.Sanetra:
Jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Stan spoczynku, czyli instytucja o
szczegolnym i jednolitym charakterze, ,Rzeczpospolita” z 11 grudnia 1997 r.).

Wedtug innego ujecia stosunek stuzbowy sedziego ma dwie wyraznie oddzie-
lone fazy: stuzby czynnej i stanu spoczynku, w ktdrym jego tres¢, poza prawem do
uposazenia, zostaje zredukowana do nakazéw zachowan o charakterze zaniechania
(A.Kijowski: Odrebnosci statusu prawnego sedziéw Sadu Najwyzszego, Przeglad
Sadowy z 2004 r. nr 1). W konsekwencji, jak podsumowano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego przedstawiajgcym do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu zagad-
nienie prawne, przejscie sedziego w stan spoczynku prowadzi do rozwigzania pra-
cowniczej sfery stosunku stuzbowego sedziego wskutek odjecia mu prawa do orze-
kania (wykonywania wtadzy sgdowniczej) oraz innych praw pracowniczych (np.

prawa do urlopu wypoczynkowego, prawa do ptatnego urlopu dla poratowania zdro-
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wia, prawa do pobierania wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy,
ktore zostajg zastgpione uposazeniem). Z chwilg przejscia sedziego w stan spoczyn-
ku ustajg wzajemne prawa i obowigzki sedziego oraz zatrudniajgcego go sgdu jako
stron stosunku pracy (np. sedzia traci prawo do wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia,
nie nabywa prawa do kolejnego dodatkowego wynagrodzenia rocznego, do nagrod
jubileuszowych, do urlopu wypoczynkowego, nie ma takze obowigzku - ani upraw-
nienia - petnienia funkcji orzeczniczych). W rezultacie w czasie trwania stanu spo-
czynku sedzia pozostaje nadal jedynie w okreslonym przepisami prawa publiczno-
prawnym stosunku stuzbowym, przejawiajgcym sie w obowigzku dochowania godno-
Sci urzedu, podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i korzystania z niektorych
uprawnien przystugujgcych sedziemu w stanie czynnym, ale juz nie w stuzbowym
stosunku pracy, ktory ustat w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku.

W sSwietle powyzszych uwag nalezy zgodzic sie ze stwierdzeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze status sedziego w stanie spoczynku nie moze by¢ sprowadzony
wytgcznie do okreslonego swiadczenia typu socjalnego (wyrok z 12 grudnia 2001 r.,
SK 26/01, OTK 2001 nr 8, poz. 258). Jednoczesnie jednak trudno bytoby zaprzeczy¢,
ze stan spoczynku prowadzi do wylgczenia pracowniczego elementu ze stosunku
stuzbowego sedziego. Pozostaje szczegolny stosunek publicznoprawny tgczacy se-
dziego w stanie spoczynku z Panstwem reprezentowanym zasadniczo przez prezesa
jednostki organizacyjnej (sadu), w ktorej sedzia byt zatrudniony przed przejsciem w
stan spoczynku, wykonujgcym wobec niego takze pewne funkcje wtadcze (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., 1l RN 180/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
670).

W konkluzji powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem, w stanie spoczynku ustaje pracowniczy element stosunku stuzbowego
sedziego. Sedzia nie ma juz tez pracodawcy (odpowiedniej jednostki organizacyjnej,
ktéra zatrudniata go w stanie czynnym). Odprawa posmiertna zostata natomiast
uksztattowana i funkcjonuje jako swiadczenie $cisle zwigzane ze stosunkiem pracy.
Przyznanie odprawy rodzinie sedziego w stanie spoczynku bytoby wiec sprzeczne z
charakterem odprawy i charakterem stanu spoczynku. Wobec tego przystugiwanie jej
rodzinie sedziego w stanie spoczynku musiatoby wynikaé z przepisu wskazujgcego w
sposob niebudzgcy watpliwosci, ze taka jest wola ustawodawcy. Tymczasem z tresci
art. 101 § 1 p.u.s.p., widzianej w zwigzku z innymi przepisami tej ustawy, wynika ra-

czej wniosek przeciwny.
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Odprawa posmiertna przystugujgca rodzinie zmartego sedziego na podstawie
art. 101 § 1 p.u.s.p moze by¢ uznana za uprawnienie o charakterze pracowniczym w
tym znaczeniu, ze przystuguje ,na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla
rodzin pracownikéw”. Przypisanie odprawie po$miertnej charakteru uprawnienia typu
pracowniczego oznacza, ze skoro sedzia w stanie spoczynku traci status pracowni-
czy, to w razie jego Smierci jego rodzinie nie moze przystugiwac¢ odprawa posmiertna
,na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla rodzin pracownikow”.

Podkreslenie wsrod cech ksztattujgcych istote odprawy posmiertnej tych ele-
mentow, ktére nadajg jej charakter Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku pracy,
prowadzi do wniosku, ze swiadczenie to nie przystuguje rodzinie zmartego sedziego
w stanie spoczynku, w ktérego stosunku stuzbowym - tgczgcym go dozywotnio z
Panstwem - nie wystepujg juz elementy o charakterze pracowniczym.

5. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia w stanie spoczynku pozostaje nadal w sto-
sunku stuzbowym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK
26/01, OTK 2001 nr 8, poz. 258). Zasadniczo sedziemu w stanie spoczynku przystu-
gujg prawa i obowigzki sedziego. Podstawowym ograniczeniem jest niemoznos¢
orzekania, natomiast zamiast wynagrodzenia otrzymuje on uposazenie w wysokosci
okreslonej proporcjonalnie do wynagrodzenia sedziego. Moze on w dalszym ciggu
uzywacé dotychczasowego tytutu z dodaniem wyrazéw ,w stanie spoczynku” (art. 99
p.u.s.p.). Ma ponadto obowigzek dochowac godnosci sedziego, za ktérej uchybienie
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng podobnie jak sedzia czynny zawodowo (art.
104 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 86 § 1 w zwigzku z art. 105 p.u.s.p., z pewnymi wyjat-
kami zarébwno sedzia czynny zawodowo, jak i sedzia w stanie spoczynku, nie mogg
podejmowacé dodatkowego zatrudnienia. W kazdym razie wszelkie inne zajecia lub
sposoby zarobkowania nie mogqg przeszkadzaé w petnieniu obowigzkow sedziego,
ostabia¢ zaufania do jego bezstronnosci lub przynosi¢ ujmy godnosci urzedu sedzie-
go. Ze statusem sedziego w stanie spoczynku tgczg sie okreslone uprawnienia do
petnienia wskazanych ustawowo funkcji w instytucjach panstwowych (np. art. 36 ust.
4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP;
Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Status sedziego w stanie spoczynku nie moze by¢
wiec sprowadzany wytgcznie do okreslonego Swiadczenia typu socjalnego. Wszyst-
kie wskazane powyzej cechy stanu spoczynku, opisane takze w uzasadnieniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001 nr 8, poz.
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258, sg istotne dla okreslenia statusu sedziego i wyraznie roznicujg pozycje prawng
stanowisk sedziego i innych funkcjonariuszy panstwowych.

Konstrukcja prawna przejscia w stan spoczynku jest wyjgtkiem wsrod regulacii
dotyczacych stosunkéw stuzby panstwowej. Ma zastosowanie tylko do sedziéw i pro-
kuratorow. Szczegolny status prawny sedziego (takze prokuratora), polegajacy na
przejsciu w stan spoczynku, mogtby uzasadnia¢ zroznicowanie sytuacji prawnej
cztonka rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku, gdy chodzi o nabycie prawa
do odprawy posmiertnej, w poréwnaniu z sytuacjg prawng cztonkéw rodziny zmarte-
go emerytowanego pracownika stuzby panstwowej. Stanu spoczynku sedziego nie
mozna bowiem poréwnywac z pozostawaniem na emeryturze bytego pracownika
stuzby panstwowej. Jednakze uprawnienie rodziny zmartego sedziego w stanie spo-
czynku do odprawy posmiertnej musiatoby jednoznacznie wynikac¢ z tresci przepisu
regulujgcego uprawnienie do tej odprawy (w szczegolnosci z art. 101 § 1 p.u.s.p.).

Opisany wyzej - z koniecznosci w pewnym uproszczeniu - szczegolny rodzaj
stosunku stuzbowego tgczgcego sedziego z Panstwem od chwili powotania na urzad
(stanowisko) sedziego do chwili Smierci (odpowiednio zrzeczenia sie urzedu albo
ztozenia z urzedu) nie pozwala na dostowne porownywanie jego sytuacji do sytuacji
innych pracownikéw stuzby panstwowej i funkcjonariuszy publicznych, np. postow lub
senatoréw, urzednikow panstwowych, cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, itd. Dlatego nie mozna wyprowadza¢ decydujgcych ar-
gumentdw co do przystugiwania odprawy posmiertnej cztonkom rodziny zmartego
sedziego w stanie spoczynku z wyktadni systemowej, odwotujgcej sie do poroéwnania
sytuacji sedziego w stanie spoczynku z sytuacjg emerytowanych pracownikéw i funk-
cjonariuszy panstwowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawy regulujgce status
prawny urzednikdw panstwowych, cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, parlamentarzy-
stoéw, funkcjonariuszy stuzb mundurowych, itd. rzeczywiscie nie przewidujg odprawy
po$miertnej dla cztonkdéw rodziny zmartego pracownika, urzednika lub funkcjonariu-
sza panstwowego po zakonczeniu jego zatrudnienia lub stuzby publicznej.

Przepisow o odprawie posmiertnej nie zawiera, na przykfad, ustawa z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Cztonkom rodzin zmartych urzednikéw panstwowych
i innych pracownikéw urzeddéw panstwowych odprawa posmiertna przystuguje na
podstawie art. 93 k.p., co oznacza, ze warunkiem przyznania tego Swiadczenia jest

Smier¢ urzednika panstwowego lub innego pracownika urzedu panstwowego w cza-
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sie jego zatrudnienia w urzedzie, a nie juz po przejsciu na emeryture lub rente z ty-
tutu niezdolnosci do pracy. Przepisow o odprawie posmiertnej nie zawiera rowniez
ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze
zm.). Uprawnionym cztonkom rodzin zmartych urzednikéw stuzby cywilnej oraz pra-
cownikow stuzby cywilnej odprawa posmiertna przystuguje na podstawie art. 93 k.p.,
a zatem tylko wowczas, gdy Smierc cztonka korpusu stuzby cywilnej nastgpita w cza-
sie jego zatrudnienia.

Z kolei ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) przewiduje (w art. 39 ust.
2), ze w razie Smierci posta lub senatora w czasie wykonywania mandatu lub w ciggu
trzech miesiecy po jego wygasnieciu, przystuguje odprawa posmiertna na zasadach i
w wysokoséci okreslonych dla pracownikéw w Kodeksie pracy. Swiadczenie to nie
przystuguje zatem rodzinie zmartego bytego posta lub bytego senatora w razie p6z-
niejszej (po uptywie trzech miesiecy od wygasniecia mandatu) jego smierci (nie jest
to uprawnienie przystugujgce bytemu postowi lub senatorowi dozywotnio).

Pragmatyki stuzbowe tzw. stuzb mundurowych przewidujg odprawy posmiert-
ne dla cztonkéw rodzin zmartych funkcjonariuszy. Na przykfad art. 116 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.) stanowi, ze w razie smierci policjanta, pozostatej po nim rodzinie przystuguje
odprawa posmiertna. Odprawa przystuguje zawsze w zwigzku ze Smiercig funkcjona-
riusza ,w stanie czynnym”, w czasie petnienia przez niego stuzby, a nie funkcjonariu-
sza przebywajgcego na emeryturze lub rencie policyjnej. Dlatego o odprawie po-
Smiertnej nie wspomina nic ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Z przytoczonych - jedynie tytutem przyktadu - regulacji prawnych wyptywa
tylko jeden wniosek. Przyznanie odprawy posmiertnej cztonkom rodziny zmartego
sedziego w stanie spoczynku, czyli sedziego zmartego juz po ustaniu ,pracownicze-
go” etapu jego stosunku stuzbowego (podobnie prokuratora w stanie spoczynku),
bytoby czyms wyjgtkowym w systemie uprawnien o charakterze socjalnym przystu-

gujacych od Panstwa pracownikom panstwowym i funkcjonariuszom panstwowym.
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Takie wyjatkowe uprawnienie musiatoby wyraznie i jednoznacznie wynikac z tresci
przepisow. Tymczasem tres¢ art. 101 § 1 p.u.s.p. nie jest w tym zakresie jedno-
znaczna.

Wyktadnia systemowa przemawia zatem raczej za przyjeciem, ze stanowigcy
przedmiot wyktadni przepis - art. 101 § 1 p.u.s.p. - nie przyznaje prawa do odprawy
po$miertnej cztonkom rodziny sedziego, ktéry zmart w czasie pozostawania w stanie
spoczynku.

6. Odprawa posmiertna ma przede wszystkim charakter swiadczenia socjal-
nego, pozwalajgcego matzonkowi zmartego pracownika i pozostajgcym na jego
utrzymaniu pozostatym cztonkom rodziny (przede wszystkim dzieciom) na tatwiejsze
dostosowanie sie do zmienionej sytuacji zyciowej, bedacej nastepstwem Smierci pra-
cownika. Odprawa posmiertna ma na celu przyjscie z pomocg rodzinie pracownika w
trudnym dla niej okresie po jego Smierci. Odprawa posmiertna wyptacana jest rodzi-
nie zmartego pracownika niezaleznie od zasitku pogrzebowego, a rodzinie zmartego
sedziego w stanie czynnym niezaleznie od swiadczenia pogrzebowego (art. 101 § 2
p.u.s.p.). Z tego punktu widzenia nie bytoby przeszkod, aby otrzymac jg mogli czton-
kowie rodziny zmartego sedziego w stanie spoczynku uprawnieni do $wiadczenia
pogrzebowego na podstawie art. 101 § 2 p.u.s.p. (gdyby takie swiadczenie zostato
dla nich przewidziane w ustawie).

Opisany powyzej socjalny i alimentacyjny charakter odprawy posmiertne;j
mogtby przemawiac za przyznaniem jej nie tylko uprawnionym cztonkom rodziny
zmartego sedziego w stanie czynnym, ale takze rodzinie zmartego sedziego w stanie
spoczynku. Skoro odprawa posmiertna ma charakter Swiadczenia socjalnego, po-
zwalajgcego matzonkowi zmartego sedziego i pozostajgcym na jego utrzymaniu in-
nym cztonkom rodziny (na og6t dzieciom) na tatwiejsze dostosowanie sie do zmie-
nionej sytuacji zyciowej, bedgcej nastepstwem jego $mierci, skoro ma ona na celu
przyjscie z pomocg rodzinie sedziego w trudnym dla niej okresie po jego $mierci, to
te same argumenty, ktére przemawiajg za przyznaniem tego swiadczenia rodzinie
sedziego ,w stanie czynnym”, pozwalatyby na przyznanie go takze rodzinie zmartego
sedziego w stanie spoczynku.

Dopuszczalnos$é¢ zastosowania art. 101 § 1 p.u.s.p. do cztionka rodziny zmar-
tego sedziego w stanie spoczynku mogtaby wynika¢ rowniez z przyjetego zatozenia,
ze status prawny sedziego w stanie spoczynku jest porownywalny bardziej ze statu-

sem prawnym sedziego w stanie czynnym niz z sytuacjg emerytowanych pracowni-
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kow stuzby panstwowej, a zatem w razie smierci sedziego w stanie spoczynku czton-
kom rodziny zmartego powinny przystugiwac takie uprawnienia, jakie przystugujg
cztonkom zmartego sedziego w stanie czynnym, chocby nie przystugiwaty one rodzi-
nie zmartych emerytowanych pracownikéw stuzby panstwowej lub emerytowanych
funkcjonariuszy panstwowych. Wyjgtkowa pozycja sedziego podkreslana jest w Kon-
stytucji - co dotyczy takze wyjgtkowej pozycji sedziego w stanie spoczynku (art. 180
Konstytucji). Oczywiscie Konstytucja nie przesgdza o tym, czy sedzia w stanie spo-
czynku - albo jego rodzina po jego smierci - powinni otrzymac jakies szczegdlne
Swiadczenia od Panstwa. Wyjagtkowg pozycje sedziego w stanie spoczynku zauwa-
zono rowniez w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r., llI
RN 180/98, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione za-
gadnienie prawne powyzsze argumenty - majgce przemawia¢ za zastosowaniem
wyktadni celowosciowej art. 101 § 1 p.u.s.p. - nie sg wystarczajgce do podzielenia
pogladu o przystugiwaniu (de lege lata) odprawy posmiertnej takze rodzinie zmartego
sedziego w stanie spoczynku. Mogg stanowi¢ natomiast skierowany pod adresem
ustawodawcy postulat (de lege ferenda) nowelizacji art. 101 § 1 p.u.s.p. i wyraznego
przyznania odprawy emerytalnej takze rodzinie zmartego sedziego w stanie spo-
czynku.

Socjalna funkcja odprawy posmiertnej nie przemawia za przyznaniem tego
Swiadczenia rodzinom zmartych sedziéw w stanie spoczynku w stopniu wiekszym niz
za rozciggnieciem prawa do tego swiadczenia na rodziny wszystkich zmartych eme-
rytow i rencistéw. Podkreslana w Konstytucji wyjatkowa pozycja sedziego nie prze-
sgdza o tym, ze rodzina zmartego sedziego w stanie spoczynku powinna otrzymac
Swiadczenie, ktérego wyraznie nie przewidujg przepisy ustawy Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, tylko z tego powodu, ze zmarty byt sedzig, cho¢ okres jego ak-
tywnosci zawodowej (czynnego petnienia obowigzkdéw sedziego) minat. Nie ulega
watpliwosci, ze warunki pracy i wynagradzania sedziow powinny odpowiada¢ godno-
Sci urzedu sedziego (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Godne wynagrodzenie i godne upo-
sazenie w stanie spoczynku sprzyjajg zapewnieniu niezawistosci sedziow oraz za-
gwarantowaniu ich wyjgtkowej pozycji wérdd przedstawicieli innych wtadz oraz pre-
stizu zwigzanego z wykonywaniem tego zawodu. Sprzyjajg temu takze $wiadczenia
dla rodziny pozostatej po Smierci sedziego (w taki sposob ujmuje te kwestie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK 2000 nr 5, poz. 145),
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chociaz nie mieszczg sie one w pojeciu wynagrodzenia sedziego lub uposazenia
spoczynkowego. W tym zakresie trafne jest stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ,materialna niezaleznos¢ sedziego byta zawsze w doktrynie traktowana jako ele-
ment wspomagajgcy gwarancje niezawistosci”, ,nie mozna bytoby jednak wyprowa-
dzi¢ prostej zalezno$ci pomiedzy zasadg niezawistosci a statusem materialnym se-
dziow”, zas ,ujmowanie tego zagadnienia w kategoriach prostego sprzezenia stano-
witoby ujme zaréwno dla sedziéw jako obywateli, jak i dla autorytetu Panstwa” (por.
orzeczenie z 8 listopada 1994 r., P 1/94, postanowienie z 22 marca 2000 r., P 12/98,
wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189).

W wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189, Trybunat
Konstytucyjny przedstawit rozwazania na temat wysokosci szeroko rozumianych wy-
nagrodzen sedziow w kontekscie uregulowan Konstytucji dotyczacych pozycji se-
dziego. Odprawa posmiertna miesci sie wsréd zwigzanych z tym zawodem wymier-
nych przywilejéw o charakterze materialnym, majgcym gwarantowa¢ godnos¢ urzedu
sedziego oraz podkresla¢ wyjgtkowg pozycje sedziego wsrod przedstawicieli innych
wiadz. Jednoczesnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie wynika bezposrednia zaleznos¢
miedzy statusem sedziego (takze sedziego w stanie spoczynku) a Swiadczeniami dla
rodzin zmartych sedziéw w stanie spoczynku, co podaje w watpliwo$¢é mozliwosé
stosowania w wyktadni art. 101 § 1 p.u.s.p. argumentéw odwotujgcych sie bezpo-
srednio do Konstytuciji.

Préba podwazania woli ustawodawcy wynikajgcej z wyktadni jezykowej i sys-
temowej art. 101 § 1 p.u.s.p. w drodze celowosciowego argumentu, ze przyznania
odprawy posmiertnej rodzinie sedziego wymaga godnosc¢ urzedu lub niezawistos¢
sedziowska, budzitaby watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wtadz (art. 10
ust. 1 Konstytucji), z ktérej wynika w szczegolnosci kompetencja wladzy ustawodaw-
czej do okreslania poziomu i rodzajéw Swiadczen przystugujgcych sedziom, sedziom
w stanie spoczynku i ich rodzinom (art. 176 ust. 2 oraz art. 216 ust. 1 Konstytuciji).
Granice tej kompetenciji zostaty w odniesieniu do wynagrodzen sedziéw wskazane
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK 2000
nr 6, poz. 189, z krytyczng glosg A.Wrébla, Przeglad Sejmowy 2001 nr 6, poz. 96).
Nieprzyznanie przez ustawodawce rodzinie zmartego sedziego w stanie spoczynku
odprawy posmiertnej nie narusza tych granic.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, udzielenie pozytywnej odpowiedzi na

przedstawione przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego pytanie wymagatoby odrzuce-
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nia tych wszystkich istotnych argumentow - przytoczonych wczesniej przy relacjono-
waniu wynikow wyktadni jezykowej, historycznej i systemowej - ktore stawiajg pod
znakiem zapytania przystugiwanie odprawy posmiertnej rodzinie zmartego sedziego
w stanie spoczynku. Tylko wyktadnia celowosciowa, ktadgca nacisk na socjalny, ali-
mentacyjny charakter spornego $wiadczenia, w jednakowym stopniu petnigcego
funkcje materialnego wsparcia dla rodziny sedziego po jego smierci, niezaleznie od
tego, czy sedzia zmart pozostajgc w stanie czynnym, czy w stanie spoczynku, a
takze na szczegolny status sedziego w stanie spoczynku - w istotny sposob odmien-
ny od statusu emerytowanych pracownikow stuzby panstwowej i innych funkcjonariu-
szy panstwowych, pozwalataby na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na przedsta-
wione na wstepie zagadnienie prawne.
Zastosowanie wyktadni celowosciowej w rozwazanym przypadku jest jednak watpli-
we, skoro wyktadnia jezykowa, historyczna i systemowa prowadzg do odmiennych
rezultatow interpretacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy udzielit na przedstawione zagad-

nienie prawne odpowiedzi zawartej w sentencji uchwaty.



