Uchwata z dnia 3 kwietnia 2007 r.
Il PZP 4/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2007 r.
sprawy z powodztwa Zbigniewa M. przeciwko Zaktadowi Poprawczemu w K. o za-
ptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 16 listopa-
da 2006 . [...]

,Czy wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowa-
nia okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, stanowigce zgodnie z art. 134 §
12 ( obecnie art. 151 § 3 ) Kodeksu pracy podstawe obliczania dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych na podstawie art. 134 § 1 (obecnie art. 151" § 1) Kodeksu
pracy obejmuje:

- dodatek specjalny za trudng prace, okreslony w zatgczniku nr 6 do rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen dla pracownikow nie beda-
cych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéwkach o$wiatowych prowadzo-
nych przez organy administracji rzgdowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 80, poz. 375 ze zm. );

- dodatek za wystuge lat, o ktérym mowa w § 6 powyzszego rozporzgdzenia ?”

podjgt uchwate:

Wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowa-
nia okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, stanowiace zgodnie z art.
134 § 1° k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r. podstawe
obliczania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art.
134 § 1 k.p., nie obejmuje:

- dodatku specjalnego za trudng prace, okreslonego w § 12 i zatagczniku

nr 6 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r.



w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen dla
pracownikéw niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéw-
kach oswiatowych prowadzonych przez organy administracji rzadowej (Dz.U. z
1996 r., nr 80, poz. 375 ze zm.);

- dodatku za wystuge lat, o ktérym mowa w § 6 powyzszego rozporza-

dzenia.

Uzasadnienie

Zbigniew M. wystgpit z powddztwem przeciwko Zaktadowi Poprawczemu w K.
o zaptate 10.900 zt z tytutu niedoptaconego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. Powdd byt za-
trudniony na stanowisku straznika, na podstawie umowy na czas nieokreslony w pet-
nym wymiarze czasu pracy. Swoje roszczenia wywodzit z faktu, ze pozwany wyliczyt
nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie wy-
nagrodzenia zasadniczego i nie wliczyt do normalnego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i do podstawy obliczenia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 134 § 1i 12 k.p.) dodatku za staz pracy oraz dodatku specjalnego
za trudng prace, ustanowionych w § 6 ust. 1iw § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za
prace i przyznawania innych swiadczen dla pracownikéw niebedgcych nauczycie-
lami, zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez or-
gany administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 80, poz. 375, ze zm., powotywanego dalej,
jako: ,rozporzgdzenie z 3 lipca 1996 r.”). Wykonywanie przez powoda pracy w godzi-
nach nadliczbowych oraz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych nie byty
sporne miedzy stronami.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szubinie wyrokiem z 3 kwietnia 2006 r. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda 5.098,73 zt z tytutu wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. i od-
dalit powddztwo w pozostatej czesci. Sgd, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 3 czerwca 1986 r., | PRN 40/86 (OSNCP 1987 nr 9, poz. 140), uznat, ze doda-
tek za staz pracy oraz dodatek za trudne warunki pracy, przystugujgce powodowi na
podstawie wyzej powotanego rozporzgdzenia, sg objete pojeciem ,normalne wyna-

grodzenie”, uzytym przez ustawodawce w art. 134 § 1 k.p. Sgd Rejonowy uznat row-



niez, ze dodatek za staz pracy oraz dodatek za trudne warunki pracy, przystugujace
powodowi na podstawie wyzej powotanego rozporzgdzenia, sg objete uzytym w art.
134 § 1% k.p. okresleniem ,wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”. Ich wysokosc jest
ustalona w statej miesiecznej stawce procentowej w stosunku do wynagrodzenia za-
sadniczego. Dodatki te wynikajg wiec z zaszeregowania powoda do okreslonej kate-
gorii wynagrodzenia. Przepis art. 134 § 12 k.p., wskazujac jako podstawe obliczenia
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych ,wynagrodzenie wynikajgce z osobi-
stego zaszeregowania pracownika okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”,
nie ogranicza tego wynagrodzenia jedynie do wynagrodzenia zasadniczego. Na pod-
stawie powyzszych ustalen faktycznych i prawnych, uwzgledniajgc podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r., Sgd Rejonowy
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 5.098,73 zt z tytutu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 grudnia
2003 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

W apelacji pozwany zarzucit, ze wyrok Sgdu Rejonowego narusza art. 134 §
12 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do podstawy obliczenia dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych wlicza sie dodatek za staz pracy i dodatek spe-
cjalny za trudng prace. Skarzgcy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
stwierdzit, ze jedynym dodatkiem do wynagrodzenia, ktéry obok wynagrodzenia za-
sadniczego jest objety uzytym w przepisach Kodeksu pracy okresleniem ,wynagro-
dzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng” jest dodatek funkcyjny. Natomiast dodatki za staz pracy i za trudng
prace nie podlegajg uwzglednieniu przy obliczeniu naleznych powodowi dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje pozwanego, uznat, ze w sprawie wyste-
puje powotane na wstepie zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia. Sgd Okregowy w uza-
sadnieniu pytania prawnego podnidst, ze trudno$ci przy wyktadni art. 134 § 12 k.p.
wynikajg, po pierwsze, z braku kodeksowej definicji wynagrodzenia za prace, a po
drugie z braku terminologicznej adekwatnosci okreslenia ,wynagrodzenie wynikajgce
z osobistego zaszeregowania pracownika okreslone stawkg godzinowg lub miesiecz-

ng” do aktualnego etapu rozwoju stosunkéw spotecznych regulowanych przepisami



prawa pracy. Sgd wskazat, ze okreslenie ,kategoria osobistego zaszeregowania”
zwigzane byto w minionych warunkach ustrojowych panstwa z jednostronnym wy-
znaczeniem przez pracodawce (,zakfad pracy”) warunkéw wynagrodzenia pracowni-
kéw, zgodnie z wymaganiami planowej polityki ptac. Tymczasem samo ustalenie
kategorii osobistego zaszeregowania pracownika nie oznacza jeszcze ustalenia wa-
runkow wynagradzania pracownika. Ustalenia w tym zakresie dokonujg bowiem w
trybie kontraktowym strony stosunku pracy, a nie jednostronnie osoba reprezentujg-
ca pracodawce (art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p.). Sad przypomniat row-
niez, ze w wyroku z 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 (OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 19)
oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 30 grudnia 1986 r., Ill PZP 42/86 (OSNCP
1987 nr 8, poz. 106), Sgd Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze wystepujgce w przepi-
sach prawa pracy okreslenie ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z osobistego
zaszeregowania” obejmuje oprdcz wynagrodzenia zasadniczego réwniez dodatek
funkcyjny. Ze wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego mozna takze wyprowadzi¢
wniosek, ze poza dodatkiem funkcyjnym, okreslenie ,wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub mie-
sieczng” obejmuje wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze. Prawo do dodatku funkcyj-
nego nie jest uzaleznione - jak to ma miejsce przy innych dodatkach - od spetnienia
przez pracownika dodatkowych przestanek. Stad - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
dodatek funkcyjny wraz z wynagrodzeniem zasadniczym pracownika na stanowisku
kierowniczym stanowi minimum wynagrodzenia, ktore musi otrzymac taki pracownik,
jezeli przepisy przewidujg dla zajmowanego przez niego stanowiska dodatek funk-
cyjny. Tego rodzaju zwigzku nie dostrzegat jednak Sad Najwyzszy pomiedzy wyna-
grodzeniem zasadniczym a innymi dodatkowymi sktadnikami wynagrodzenia za
prace i wytgczyt mozliwosc objecia pojeciem ,wynagrodzenia wynikajgcego z osobi-
stego zaszeregowania" innych dodatkéw. W polemice z tym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wskazano jednak, ze na przyktad dodatki za prace ucigzliwg lub zna-
jomosc jezykdw obcych zostaty réwniez ustanowione w tabelach ptac po to, aby
zrownowazyc¢ szczegolng trudnos¢ danego rodzaju pracy, czy wymagane dla jej wy-
konywania kwalifikacje i nalezg sie pracownikowi bez spetnienia dodatkowych prze-
stanek, za$ zaszeregowanie osobiste pracownika i wynikajgce z niego wynagrodze-
nie jest wyznaczone przez wszystkie te sktadniki wynagrodzenia, ktore wigzg sie z
rodzajowymi wiasciwosciami pracy, nawet jesli nie wszystkie one sg objete expressis

verbis przez kategorie zaszeregowania danej pracy, lecz wystepujg osobno (tak M.



Sewerynski w glosie do powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z 30 grudnia 1986 r.). Zdaniem Sgdu Okregowego poglad ten mozna za-
stosowac réwniez do dodatku specjalnego za trudng prace, o ktérym mowaw § 12 i
zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia z 3 lipca 1996 r. Wskazany dodatek przystuguje
pracownikowi bez koniecznosci spetnienia dodatkowych przestanek i scisle wigze sie
z rodzajem wykonywanej pracy. Petni on zatem role bardzo zblizong do dodatku
funkcyjnego, stanowigc dla pracownika ekwiwalent za utrudnienia wystepujgce pod-
czas Swiadczenia pracy w zaktadzie poprawczym. W przekonaniu Sgdu Okregowego
uzasadnia to wyktadnie art. 134 § 1% k.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng obejmuje takze powyzszy dodatek za trudng prace. Jednoczes$nie jednak
Sad zaznaczyt, ze uzyte w art. 134 § 12 k.p. okreslenie ,wynagrodzenie wynikajace z
osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” moze
bycC takze interpretowane w sposob Scisty, jako okreslenie oznaczajgce wytgcznie
wynagrodzenie zasadnicze (z wyjgtkowym rozszerzeniem na dodatek funkcyjny). W
okresleniu tym jest bowiem mowa o stawce godzinowej lub miesiecznej, ktéra odnosi
sie do uzgodnionego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia zasadniczego lub
do przepiséw prawa pracy przyznajgcych pracownikowi te stawki w ramach wyna-
grodzenia zasadniczego.

Natomiast nie jest wtasciwa, zdaniem Sgdu Okregowego, wyktadnia art. 134 §
12 k.p., ktérej dokonat Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku odno$nie do wliczania
dodatku za staz pracy do podstawy obliczenia dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych. Argument Sgdu Rejonowego, ze z wynagrodzenia zasadniczego wyni-
kajg takze dodatkowe sktadniki wynagrodzenia okreslone statg stawkg procentowg
narusza logiczng konstrukcje ustawowego okreslenia ,wynagrodzenie wynikajgce z
osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”. Jedno-
czes$nie jednak Sgd Okregowy zwrdécit uwage na argument podniesiony przez Sad
pierwszej instanciji, ktory wskazat, ze art. 134 § 12 k.p. méwit o wynagrodzeniu pra-
cownika, co moze sugerowac brak intencji ustawodawcy ograniczenia jego sktadni-

kow wytgcznie do wynagrodzenia zasadniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy wynagrodzenie pra-
cownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzi-
nowa lub miesieczng, stanowigce zgodnie z art. 134 § 1% k.p. w brzmieniu obowia-
zujgcym przed 1 stycznia 2003 r. podstawe obliczania dodatkéw za prace w godzi-
nach nadliczbowych na podstawie art. 134 § 1 k.p., obejmowato dodatek specjalny
za trudng prace, okreslony w § 12 i zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia z 3 lipca 1996
r. oraz dodatek za wystuge lat, o ktorym mowa w § 6 tego rozporzgdzenia. Natomiast
powotanie przez Sad Okregowy w pytaniu prawnym art. 151 k.p. jest bezprzedmio-
towe, poniewaz w rozpatrywanej sprawie artykut ten nie ma zastosowania. Roszcze-
nia powoda dotyczg bowiem wytgcznie okresu lat 2001 - 2003. W tym czasie obo-
wigzywat art. 134 k.p., a nie art. 151 k.p., ktéry zostat wprowadzony ustawg z dnia
14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), zmieniajgcg Kodeks pracy z dniem 1
stycznia 2004 r.

W zwigzku z powyzszym rozpatrywane zagadnienie prawne wymaga rozwa-
Zenia przede wszystkim na gruncie art. 134 § 12 k.p., dodanego ustawg z dnia 2 lute-
go 1996 r. o zmianie Kodeksu pracy (Dz.U. Nr 24, poz.110 ze zm.), ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 1997 r. W tym dniu art. 134 k.p. uzyskat, w czesci istotnej dla niniej-
szych rozwazan, nastepujgce brzmienie: ,Art. 134. § 1. Za prace w godzinach nad-
liczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1)
50% wynagrodzenia - za prace w dwdch pierwszych godzinach nadliczbowych na
dobe, 2) 100% wynagrodzenia - za prace w dalszych godzinach nadliczbowych oraz
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele lub w $wieta. § 1*.
Dodatek, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze za kazdg godzine pracy przekra-
czajgcg przecietng tygodniowg norme czasu pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym. § 12. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatkéw, o ktérych
mowa w § 1iw § 1%, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobi-
stego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesiecznag, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow wyna-
gradzania - 60% wynagrodzenia.”

Dla jasnosci dalszych rozwazan nalezy réwniez przypomniec, ze przed wska-
zang wyzej zmiang wprowadzong ustawg z 2 lutego 1996 r. art. 134 § 1 k.p. stanowit,
ze: za prace w godzinach nadliczbowych - oprécz normalnego wynagrodzenia -
przystuguje dodatek w wysokosci: - 50% wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego

zaszeregowania pracownika - za prace w dwéch pierwszych godzinach nadliczbo-



wych na dobe - 100% tego wynagrodzenia - za prace w dalszych godzinach nadlicz-
bowych oraz w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy lub w niedziele i
$wieta. Przepis ten nie zawierat wiec, dodanego od 1 stycznia 1997 r. w art. 134 § 12
K.p. wskazania, ze chodzi o wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania
,okreslone stawkg godzinowg lub miesieczng’, a takze czesci art. 134 § 1° k.p. w
brzmieniu: ,jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okresla-
niu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.”

W Swietle powyzszych przepiséw, a takze w zwigzku z trescig rozpoznawane-
go zagadnienia prawnego, zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazah ma wyja-
Snienie znaczenia okreslenia ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobi-
stego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”. Warto
wskazac, ze taka sama konstrukcja prawna wystepowata w okresie objetym sporem
w art. 81 § 1 k.p., ktéry stanowit, ze: ,pracownikowi za czas niewykonywania pracy,
jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszerego-
wania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wyna-
grodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze byc¢ jednak nizsze
od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie od-
rebnych przepisow” oraz w art. 144 § 2 zdanie pierwsze k.p., zgodnie z ktérym: ,za
czas dyzuru przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajgcym dtugosci
dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wyni-
kajgce z osobistego zaszeregowania pracownika, okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okre-
Slaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.”

Pojecie wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z osobistego zaszeregowa-
nia byto juz rozwazane przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 1985 r., | PRN
28/85 i uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1986 r., Il PZP 42/86, ktére
zostaty powotane w uzasadnieniu pytania prawnego, a ponadto w pominietym przez
Sad Okregowy wyroku z 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 268). W wyroku z 25 kwietnia 1985 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez stawke
osobistego zaszeregowania w rozumieniu art. 81 k.p. nalezy rozumie¢ wynagrodze-
nie zasadnicze i dodatek funkcyjny. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy

wskazat, ze przez wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracow-



nika nalezy rozumie¢ ,wynagrodzenie o charakterze statym i bezposrednio zwigza-
nym z funkcjg wykonywang przez pracownika lub zajmowanym przez niego stanowi-
skiem, a nie wynagrodzenie, ktérego uruchomienie jest uzaleznione od spetnienia
przez pracownika dodatkowych przestanek, jak np. okresu pracy, swiadczenia pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia, wykonania okreslonych zadan itp.”. Wigcze-
nie dodatku funkcyjnego do stawki osobistego zaszeregowania Sad Najwyzszy wyja-
Snit tym, ze dodatek ten ,w odr6znieniu od dodatku stazowego, dodatku za prace
Swiadczong w warunkach szkodliwych dla zdrowia itp. - wigze sie bezposrednio, tak
jak wynagrodzenie zasadnicze, z funkcjg wykonywang przez pracownika. Powstanie
po stronie pracownika prawa podmiotowego do otrzymania dodatku funkcyjnego nie
jest uzaleznione - jak to ma miejsce przy innych dodatkach - od dopetnienia przez
pracownika wymaganych w tym wzgledzie dodatkowych przestanek.” Sgd Najwyzszy
dodat, ze rozumowanie to potwierdzajg zawierane w praktyce umowy o prace, ktére
przewidujg dla pracownika okreslong grupe wynagrodzenia zasadniczego oraz okre-
Slong stawke dodatku funkcyjnego.

Z kolei w uchwale z 30 grudnia 1986 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze ,wy-
nagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, o ktorym
mowa w art. 81 § 1-3, art. 134 § 1 i art. 144 § 2 k.p., obejmuje oprocz wynagrodzenia
zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyz-
szy podzielit argumentacje przedstawiong w opisanym wyzej wyroku z 25 kwietnia
1985 r. Ponadto Sgd wskazat miedzy innymi, ze dodatek funkcyjny ,rézni sie od
wszystkich innych dodatkdéw tym, Ze jest $cisle i bezposrednio zwigzany z funkcjg
wykonywang przez pracownika. Jest to staty sktadnik wynagrodzenia pracownika na
stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za
zwiekszony naktad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzialnosci za
dziatania wiasne i podlegtych pracownikdw, za stopien utrudnienia pracy itp.”. Po-
nadto Sgd podnidst, ze ,przepisy ptacowe przyjmujg podobne mierniki réznicujgce
zarbwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatki funkcyjne pracownikéw na stano-
wiskach kierowniczych, tj. rodzaj pracy, jej ztozonos¢, zakres odpowiedzialnosci i
kwalifikacje”, wskazujgc ponadto, ze ,takiego zwigzku z wynagrodzeniem zasadni-
czym nie wykazujg inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia za prace, totez pojecie
"wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania" nie moze objgc innych
dodatkow.”



W wyroku z 16 listopada 2000 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze okreslenie ,wy-
nagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng” w zmienionych przepisach Kodeksu pracy ozna-
cza godzinowg lub miesieczng stawke wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreslonym stanowisku. Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze w przewidzianym
w art. 81 § 1 k.p. wynagrodzeniu gwarancyjnym, ktore przystuguje pracownikowi w
wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania pracownika
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, nie mogg by¢ uwzglednione inne
sktadniki niz te, ktére wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone stawkg
godzinowg lub miesieczng. W sprawie, w ktorej zostat wydany ten wyrok, chodzito o
zaliczenie do wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 81 § 1 k.p. dodatku stuzbowego,
przyznanego powodowi na podstawie § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. Nr 48,
poz. 283, ze zm.) oraz dodatku za staz pracy, przystugujgcego mu na podstawie § 8
wskazanego rozporzgdzenia. W kwestii tej Sgd Najwyzszy uznat, ze oba te dodatki
nie sg nastepstwem ,osobistego zaszeregowania pracownika”, lecz swoistego zasze-
regowania pracy. Dodatek stuzbowy zalezy od charakteru, ztozonosci i efektow
pracy. Dodatek za staz pracy zalezy natomiast od odpowiednio dtugiego okresu za-
trudnienia, o ktérym trudno powiedzie€, ze ma zwigzek z osobistym zaszeregowa-
niem pracownika. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w
omoéwionej powyzej uchwale z 30 grudnia 1986 r., stwierdzajgc jednak, ze istniejg
powazne watpliwosci, czy zachowuje aktualno$¢ zaliczenie w tej uchwale do sktadni-
kéw wynagrodzenia gwarancyjnego obok wynagrodzenia zasadniczego takze dodat-
ku funkcyjnego. Jako zrodio tych watpliwosci Sad Najwyzszy wskazat nadanie nowe-
go brzmienia art. 81 § 1 k.p. ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. i wprowadzenie wyna-
grodzenia gwarancyjnego w wysokosci 60% wynagrodzenia, gdy przy okreslaniu wa-
runkdéw wynagradzania pracownika nie zostat wyodrebniony sktadnik wynagrodzenia
w postaci osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego stawka godzinowg
lub miesieczng. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny trafnie
uwzglednit w wynagrodzeniu gwarancyjnym zasgdzonym na rzecz powoda dodatek
funkcyjny. Sad Najwyzszy nie uzasadnit jednak tej oceny, wskazujgc, ze wliczenie
powodowi dodatku funkcyjnego do zasgdzonego wynagrodzenia gwarancyjnego nie

byto objete granicami kasacji pozwanego pracodawcy.
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Z powyzszych uwag wynika, ze pojecie wynagrodzenia pracownika wynikaja-
cego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesie-
czng, moze rodzi¢ watpliwosci. Wynikajg one miedzy innymi stad, ze Kodeks pracy
stosuje je jako pojecie zastane, ktorego tresci nie mozna w petni odtworzy¢ na pod-
stawie przepisow samego Kodeksu pracy, bez odwotania sie do techniki ustalania
wynagrodzenia za prace w przepisach ptacowych wskazanych w rozdziale 1 dziatu
trzeciego Kodeksu pracy (w art. 77* - 77°), takich jak uktady zbiorowe pracy, regula-
miny wynagradzania oraz rozporzgdzenia wydawane, w okresie objetym sporem,
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek wtasciwego ministra i ustalajgce
zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikdéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej,
nieobjetych ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Pojecie to odwotuje sie
zatem do techniki (praktyki) ustalania wynagrodzen, ktora nigdy nie byta w petni jed-
nolita i ulegata ewolucji. Nie ma jednak watpliwosci, ze konstrukcje zaszeregowania
pracownika i osobistego zaszeregowania pracownika sg nadal, wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego, instrumentami powszechnie stosowanymi w procesie ustalania
wynagrodzenia za prace. Nie mozna tez identyfikowac ich, jak czyni to Sad Okre-
gowy, z ,jednostronnym wyznaczaniem przez pracodawce warunkéw wynagradzania
pracownika, zgodnie z wymaganiami planowej polityki ptac” ,w minionych warunkach
ustrojowych”. Przeciwnie, zaszeregowanie pracownika nastepuje obecnie, co doty-
czy takze okresu objetego sporem, w ukfadach zbiorowych i regulaminach wynagra-
dzania, a wiec aktach tworzonych z bezposrednim udziatem zwigzku zawodowego
lub (w panstwowej sferze budzetowej) w rozporzgdzeniach podlegajgcych opiniowa-
niu przez zwigzki zawodowe na zasadach okreslonych w art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a sam akt (operacja) osobistego zaszeregowania polega z reguty, co
zostanie nizej wyjasnione, na umownym ustaleniu stawki wynagrodzenia zasadni-
czego przez strony stosunku pracy.

Pojecie zaszeregowania pracownika wigze sie z tzw. taryfikatorami kwalifika-
cyjnymi, ktére mogg tez wystepowac pod innymi nazwami (np. jako ,tabele stano-
wisk, kwalifikacji i zaszeregowania”), w ktérych okresla sie w poszczegdinych rubry-
kach stanowisko lub rodzaj pracy, kwalifikacje zawodowe pracownikéw wymagane
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku (art. 102
K.p.) oraz przypisuje sie im, przewaznie w sposob widetkowy, kategorie zaszerego-

wania. Nastepnie w tzw. tabelach stawek wynagrodzenia zasadniczego okre$la sie,
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zgodnie z art. 78 § 2 k.p., najczesciej rowniez widetkowo, kwoty miesiecznych lub
godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego pracownikom
zaliczonym do poszczegolnych kategorii w taryfikatorze kwalifikacyjnym. Osobiste
zaszeregowanie pracownika polega natomiast na ustaleniu w umowie o prace (lub
innym akcie bedgcym podstawg stosunku pracy) wynagrodzenia odpowiadajgcego
rodzajowi pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
sporem), tj. wskazaniu tzw. kategorii osobistego zaszeregowania, co w przypadku
niewidetkowego ujecia stawek wynagrodzenia w tabeli stawek réwna sie okresleniu
konkretnej stawki godzinowej lub miesiecznej, albo na uzgodnieniu wprost stawki
wynagrodzenia mieszczgcej sie w ramach widetek. Akt osobistego zaszeregowania
pracownika jest wiec, co zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1986
r., czynnoscig indywidualng, zgodng ze zobowigzaniowym charakterem stosunku
pracy i ustalajgcg indywidualny status ptacowy pracownika. Nalezy tez dodac¢, ze w
zaktadach pracy nieobjetych przepisami ptacowymi wymienionymi w art. 77+ - 77°
K.p. osobiste zaszeregowanie pracownika moze ograniczac sie do etapu obligacyj-
nego, tj. do uzgodnienia stawki wynagrodzenia (stawki osobistego zaszeregowania)
w umowie o prace. Mylnie zatem - i sprzecznie z powyzszej okreslonym charakterem
osobistego zaszeregowania pracownika - Sgd Okregowy przeciwstawit akt osobiste-
go zaszeregowania umownemu ustalaniu warunkéw wynagrodzenia za prace, stwier-
dzajac, ze ,samo ustalenie kategorii osobistego zaszeregowania pracownika nie
oznacza jeszcze ustalenia warunkow wynagrodzenia pracownika. Ustalenia w tym
zakresie dokonujg bowiem w trybie kontraktowym strony stosunku pracy, a nie jed-
nostronnie osoba reprezentujgca pracodawce”.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do twierdzenia, ze pojecie wynagrodze-
nia pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng w rozumieniu art. 134 § 12 k.p., odnosi sie do
stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o prace lub
innym akcie bedgcym podstawg stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze jest
jedynym koniecznym i wystepujgcym w kazdym wynagrodzeniu za prace ekwiwa-
lentem Swiadczonej przez pracownika pracy. Jest ono gtéwng czescig wynagrodze-
nia, ale moze by¢ tez jego sktadnikiem wytgcznym. Wynagrodzenie zasadnicze naj-
Scislej taczy sie z rodzajem wykonywanej pracy (tj. pracg okreslonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku) stanowigc bezposrednig zaptate za te prace i wymagane do

jej wykonywania kwalifikacje. W Kodeksie pracy znajduje to potwierdzenie - miedzy
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innymi - w art. 78 § 2 k.p., ktory stanowi (i stanowit w okresie objetym sporem), ze ,w
celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art.
775773, wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia
za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodat-
kowych) sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wyko-
nywania okreslonej pracy.” Zwraca uwage to, ze w wymienionym przepisie pojecie
,Stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowi-
sku”, bedgce synonimem stawek wynagrodzenia zasadniczego, zostato przeciwsta-
wione innym (dodatkowym) sktadnikom wynagrodzenia.

W odrdznieniu od wynagrodzenia zasadniczego, inne (dodatkowe) sktadniki
wynagrodzenia nie wynikajg z osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng. Nie sg one bezposrednig zaptatg za prace okre-
Slonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku i wymagane do jej wykonywania kwa-
lifikacje, lecz przystugujg pracownikowi po spetnieniu dodatkowych, wobec przesta-
nek uzyskania wynagrodzenia zasadniczego, przestanek. Tytutem do nich sg np.
okreslone dodatkowe wyniki pracy (premie), wykonywanie pracy w warunkach szko-
dliwych dla zdrowia, zwiekszona odpowiedzialno$¢, przepracowanie okreslonego
okresu czasu w danym zaktadzie, szczegdlne kwalifikacje fachowe, szczegdlne do-
Swiadczenie bgdz praktyka w danej dziedzinie, tytut naukowy, znajomosc¢ jezykdéw
obcych, praca w godzinach nadliczbowych, nocnych itd. Wynagrodzenie zasadnicze
stanowi z reguty podstawe wyliczenia wysokosci tych sktadnikow. Z punktu widzenia
rozpoznawanego zagadnienia prawnego istotne jest takze to, ze nie sg one ustalane
w formie ,stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku” wprowadzanych do umowy o prace (tresci stosunku pracy) w drodze
,0S0bistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”, o kto-
rym stanowit art. 134 § 12 k.p.

Dodatki, bedgce przedmiotem rozpatrywanego zagadnienia prawnego nie
mieszczg sie w pojeciu wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, o ktdrym stanowi
art. 134 § 1% k.p. Jak juz wskazano dodatki te reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za
prace i przyznawania innych swiadczen dla pracownikow niebedgcych nauczycie-
lami, zatrudnionych w szkofach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez or-

gany administracji rzgdowej oraz w niektérych innych jednostkach organizacyjnych.
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Dodatek specjalny za trudng prace, okreslony w § 12 i zatgczniku nr 6 do powyzsze-
go rozporzgdzenia, przystuguje pracownikowi zatrudnionemu w zaktadach popraw-
czych, schroniskach dla nieletnich oraz w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-kon-
sultacyjnych. Dodatek ten ustalany jest w relacji procentowej do wynagrodzenia
zasadniczego zaleznie od kategorii placowki. Nie mozna zatem podzieli¢ oceny Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorg wskazany dodatek przystuguje pracownikowi bez ko-
niecznosci spetnienia dodatkowych przestanek i scisle wigze sie z rodzajem wyko-
nywanej pracy. Przeciwnie, rozpatrywany dodatek nie wynika z osobistego zaszere-
gowania pracownika okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, poniewaz: jego
ustalenie nie ma charakteru stawkowego i nie nastepuje w opisanym wyzej trybie
osobistego zaszeregowania; nie jest on bezposrednig zaptatg za prace okreslonego
rodzaju lub na okreslonym stanowisku i wymagane do jej wykonywania kwalifikacje;
tytutem do uzyskania tego dodatku jest miejsce pracy, a nie rodzaj pracy (stanowi-
sko); jest on uzalezniony od spetnienia dodatkowej przestanki, ktorg jest zwiekszona
trudnosc¢ pracy wynikajgca z charakteru placéwki. Powyzsza charakterystyka wska-
zuje, ze rozwazany dodatek za trudng prace ma, wbrew przekonaniu Sgdu Okrego-
wego, charakter odmienny od dodatku funkcyjnego. Kwestia ta jest o tyle istotna dla
rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia prawnego, ze zdaniem Sgdu Okregowego,
a takze zgodnie z niektorymi poglgdami doktryny prawa, podobienstwo okreslonego
dodatku do wynagrodzenia do dodatku funkcyjnego uzasadnia wtgczenie go do wy-
nagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania. Natomiast
samo zagadnienie aktualno$ci stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w wyro-
ku z 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 i uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 grudnia
1986 r., Il PZP 42/86, w kwestii wigczenia dodatku funkcyjnego do wynagrodzenie
pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego i w zwigzku z tym pozostaje poza
zakresem niniejszej sprawy. Dla petnej jasnosci nalezy jedynie wskazac, ze jednym z
kluczowych argumentéw Sgdu Najwyzszego za wyzej wskazanym szczegdlinym
potraktowaniem dodatku funkcyjnego, byto to, ze tryb jego ustalenia wykazuje czesto
istotne cechy osobistego zaszeregowania. Argument ten zachowuje aktualnos¢ do
dnia dzisiejszego (por. np. regulacje dodatku funkcyjnego w § 3 i zatgczniku nr 4 do
rozporzgdzenia z 3 lipca 1996 r.). Jednoczes$nie jednak nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego, zawarty w wyroku z 16 listopada 2000 r., wskazujgcy na mozliwe wat-

pliwosci co do aktualno$ci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1986 r., wynika-
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jace ze zmian przepisow wprowadzonych juz po jej wydaniu. W szczegdlnosci, w
okresie objetym sporem, przy ustalaniu znaczenia uzytego w art. 134 § 1% k.p. okre-
Slenia ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”, nie mozna pomingc¢ drugiej czesci
art. 134 § 1°k.p.: ,[...] a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony
przy okreslaniu warunkow wynagrodzenia - 60% wynagrodzenia”. Tres¢ wskazane;j
czesci art. 134 § 1% k.p. moze wskazywac, ze ,wynagrodzenie pracownika wynikaja-
ce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub mie-
sieczng” jest jednosktadnikowe. Jak juz jednak podniesiono rozstrzygniecie tej wat-
pliwosci nie lezy w kompetencji Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie.

Z oczywistych wzgledow, wyjasnionych w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz niebudzgcych watpliwosci w pismiennictwie prawniczym,
dodatek za wystuge lat nie wynika z osobistego zaszeregowania pracownika, okre-
Slonego stawkg godzinowg lub miesieczng. Nabycie prawa do tego dodatku nie ma
zwigzku z pracg okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku i wymaganymi
do jej wykonywania kwalifikacjami, lecz zalezy wytgcznie od diugosci okresu zatrud-
nienia. Dodatek za wystuge lat normowany w § 6 rozporzadzenia z 3 lipca 1996 r.
odpowiada w petni tej charakterystyce.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie pracownika wynika-
jace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub mie-
sieczng, stanowigce zgodnie z art. 134 § 1% k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2003 r. podstawe obliczania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych
na podstawie art. 134 § 1 k.p., nie obejmuje ani dodatku specjalnego za trudng
prace, okreslonego w § 12 i zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia z 3 lipca 1996 r., ani
dodatku za wystuge lat, o ktérym mowa w § 6 tego rozporzgdzenia.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podijat uchwate jak w sentenc;ji
(art. 390 § 1 k.p.c.).



