Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2009 .
Il PZP 13/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie), Beata

Gudowska, Jézef Iwulski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Romualda
Spyt.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2009 r. wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 pazdziernika 2008 r. [...], skierowanego
przez Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce py-

tanie prawne:

,Czy osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury moze sta-
nowi¢ wytgczng przestanke rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pra-
cownikiem - kobietg lub mezczyzng i nie oznacza dyskryminacji pracownika ze

wzgledu na pteé i wiek (art.11° k.p.) ?”
podjgt uchwate:

Osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze
stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodaw-
ce (art. 45 § 1 k.p.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu wyjasnienie tresci przepiséw prawnych -
a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. oraz art. 11°k.p. - ktérych sto-

sowanie, zdaniem Rzecznika, wywotato w orzecznictwie tego Sgdu rozbieznosci w



kwestii dopuszczalnosci wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy wytgcznie z
powodu osiggniecia wieku emerytalnego oraz nabycia uprawnieh emerytalnych.
Przedstawione zagadnienie prawne przybrato posta¢ pytania o tresci: ,Czy osiggnie-
cie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury moze stanowi¢ wytgczng prze-
stanke rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem - kobietg lub
mezczyzng i nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na ptec¢ i wiek (art.
113k.p.) ?”

W uzasadnieniu pytania prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich podkresilit,
Ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie przez pracownika prawa do emerytury
(prawa do pobierania swiadczen emerytalnych) - jako przyczyna uzasadniajgca wy-
powiedzenie pracownikowi umowy o prace - jest roznie traktowane w uksztattowa-
nym na przestrzeni ostatnich lat orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jednolicie traktuje
sie takie sytuacje faktyczne, w ktérych osiggniecie przez pracownika wielu emerytal-
nego i nabycie przez niego prawa do emerytury (rowniez wczesniejszej) de facto jest
jedynie wspotprzyczyng wypowiedzenia stosunku pracy. Dzieje sie tak w szczegol-
nosci w razie restrukturyzacji w zaktadzie pracy potgczonej z koniecznoscig zmniej-
szenia zatrudnienia. W takich sytuacjach wytypowanie do zwolnienia pracownika,
ktory po rozwigzaniu stosunku pracy ma zapewnione srodki utrzymania w postaci
Swiadczen emerytalnych, do ktérych jest uprawniony, stanowi humanitarne i stuszne
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz nie pozbawia pracy i srod-
kow utrzymania tych, ktorzy nie majg zadnego zabezpieczenia materialnego. W ta-
kich sytuacjach wiek jest usprawiedliwionym kryterium dyferencjacji, nie moze by¢
zatem uznany za kryterium dyskryminujgce (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z 18 lutego 1999
r., I UKN 493/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 325; z 8 czerwca 1999 r., | PKN
105/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641; z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 143, z 23 stycznia 2001 r., | PKN 209/00, OSNAPIUS
2002 nr 19, poz. 457, z 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 363).

Od powyzszych sytuacji nalezy - zdaniem Rzecznika - odrézni¢ stany fak-
tyczne, w ktérych samo osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emery-
tury jest przez pracodawce wskazane jako przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy. We wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze réwniez w
takim przypadku nie dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz.



505). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakaz dyskryminaciji
pracownika w stosunkach pracy, o ktérym stanowi art. 11° k.p., powinien byé inter-
pretowany przy uwzglednieniu przepisdw prawa pracy okreslajgcych granice ochrony
stosunkow pracy, w tym takze art. 39 k.p.. Skoro wypowiedzenie powddce umowy o
prace nastgpito z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego oraz uzyskania
uprawnienia do emerytury, co w swietle obowigzujgcego prawa byto dopuszczalne
(art. 39 k.p. a contrario), to okoliczno$¢ ta nie moze by¢ oceniana jako dyskryminacja
w stosunkach pracy w rozumieniu art. 11° k.p. ani ze wzgledu na wiek, ani ze
wzgledu na ptec¢. Powyzszy poglad zostat podzielony i szerzej uargumentowany w
kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki tego Sgdu: z 25 lipca
2003 r., | PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150 z glosg M.Skagpskiego; z 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34; z 29 wrzesnia 2005 r., Il PK
19/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 236 oraz z 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 320). W wyroku z 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, Sad Najwyzszy
uznat, ze nabycie przez pracownika prawa do emerytury stanowi uzasadniong przy-
czyne wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nabycie prawa
do emerytury nie jest zdarzeniem prawnym, ktére automatycznie prowadzi do prze-
ksztatcenia statusu formalnego uprawnionego do tego Swiadczenia z pracowniczego
na ubezpieczeniowy. Jednak prawo pracy wigze z osiggnieciem wieku emerytalnego
okreslone konsekwencje prawne. Do najistotniejszych nalezy utrata prawa do prze-
widzianej w art. 39 k.p. szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace.
Pracownik nie ma obowigzku przejscia na emeryture z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych i do niego zasadniczo nalezy wyboér
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a statusem emeryta. Takze pracodawca nie
ma - co do zasady - obowigzku rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z powo-
du nabycia przez niego prawa do emerytury. Nie mozna jednak odmowic¢ pracodaw-
cy prawa decydowania o dalszej dla niego przydatnosci pracownika, ktéry - aczkol-
wiek jedynie formalnie - utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy. Wypowiedzenie
uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - czy tez osiggnieciem
wieku emerytalnego, przy spetnieniu pozostatych warunkéw nabycia prawa do eme-
rytury - nie dyskryminuje pracownika. Nie osiggniecie wieku emerytalnego jest bo-
wiem przyczyng rozwigzania stosunku pracy, ale fakt, ze po osiggnieciu tego wieku
pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem zrodto statego dochodu. A to jest

usprawiedliwionym kryterium dyferencjacji sytuacji pracownikéw. To ustawodawca



zroznicowat status prawny zatrudnionych ze wzgledu na wiek. O dyskryminacji
mozna by zasadnie mowic tylko w przypadku odmiennego, nieusprawiedliwionego
rodzajem pracy, traktowania pracownikéw w ramach tej samej grupy wiekowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, ze nowe ujecie zagadnienia za-
sadnosci wypowiedzenia dokonanego z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i
nabycia prawa do emerytury przedstawit Sgd Najwyzszy w nowszym orzecznictwie
(w wyroku z 4 listopada 2004 r., | PK 7/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 171 oraz z 19
marca 2008 r., | PK 219/07, niepublikowany). W wyroku z 19 marca 2008 r., | PK
219/07, Sad Najwyzszy przyjat, ze wypowiedzenie umowy o prace, uzasadnione wy-
tgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat, naru-
sza sformutowany w art. 112 k.p. i innych przepisach Kodeksu pracy zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pteé. Takie wypowiedzenie nie moze by¢ uzasadnione w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p. Oceny tej nie zmienia fakt pobierania przez pracownice eme-
rytury (juz po rozwigzaniu z nig stosunku pracy przez pracodawce). Sgd Najwyzszy
przyjat rowniez, ze - co do zasady - osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa
do emerytury nie uzasadnia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz zdarzenia te
nie wigzg sie z pracg, a w szczegolnosci nie wskazujg na nieprzydatnos$¢ pracownika
lub istnienie, zwigzanego z racjonalizacjg zatrudnienia, interesu pracodawcy w roz-
wigzaniu z nim stosunku pracy.

Biorgc pod uwage opisane przypadki rozbieznosci w wyktadni art. 45 §1 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p. oraz art. 11°k.p., jaka pojawita sie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o podjecie przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego uchwaty, ktéra usunetaby ujawnione rozbieznosci. Sam Rzecznik
opowiedziat sie za wyktadnig tych przepiséw przedstawiong w wyroku z 19 marca
2008 r., | PK 219/07, argumentujgc, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie
prawa do emerytury samoistnie nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, ale - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci dotyczgcych indywidualnej sprawy - moze
stanowi¢ usprawiedliwione kryterium wyboru pracownika do zwolnienia uzasadnio-

nego sytuacjg ekonomiczng pracodawcy lub innymi obiektywnymi wzgledami.

Podejmujgc uchwate w powiekszonym sktadzie Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



1. W samym pytaniu przedstawiajgcym zagadnienie prawne wymagajgce roz-
strzygniecia kryje sie pewna niejednoznacznos¢. Rzecznik Praw Obywatelskich pyta
bowiem: po pierwsze - ,czy osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do eme-
rytury moze stanowi¢ wytgczng przestanke rozwigzania za wypowiedzeniem stosun-
ku pracy z pracownikiem?”, i jest to - jak wynika z uzasadnienia wniosku o podjecie
uchwaty - pytanie o wyktadnie art. 45 § 1 k.p. (w zwigzku, albo raczej w kontekscie,
art. 39 k.p.), po drugie - ,czy osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na pte¢ i wiek”, i to ma
by¢ pytanie o wyktadnie art. 113k.p., chociaz w tre$ci samego pytania nie eksponuje
sie wyraznie ani skutkow zréznicowania powszechnego (zwyktego) wieku emerytal-
nego pracownikow (osiggniecia 60 lat przez kobiete i 65 lat przez mezczyzne) lub
zroznicowania obnizonego wieku emerytalnego dla niektérych kategorii pracownikéw
(np. osiagniecia 55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczyzne), ani nie kwestionuje
sie przyjecia w ustawodawstwie polskim dotyczgcym nabycia uprawnien emerytal-
nych takiej a nie innej granicy wieku nabycia tych uprawnien emerytalnych. Ponadto
w uzasadnieniu wniosku o podjecie uchwalty nie rozwaza sie zagadnienia, czy osig-
gniecie okreslonego wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury w tym wieku
moze oznacza¢ samo w sobie dyskryminacje pracownika ze wzgledu na ptec i wiek.

Faktycznie pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy dwoch kwestii: po
pierwsze - czy osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury moze stanowi¢ samoistng i wytgczng przestanke rozwigzania z nim za
wypowiedzeniem stosunku pracy i czy wypowiedzenie z tej przyczyny jest uzasad-
nione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., po drugie - czy wypowiedzenie przez pracodaw-
ce stosunku pracy wytacznie z tej przyczyny, ze pracownik osiggnagt wiek emerytalny
albo osiggnat wiek emerytalny i nabyt uprawnienie do pobierania swiadczeh emery-
talnych, moze by¢ traktowane w kategoriach dyskryminacji pracownika ze wzgledu
na ptec (przy systemowo zréznicowanym wieku emerytalnym kobiet i mezczyzn) lub
wiek (przy wypowiedzeniu stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku emery-
talnego bez wzgledu na zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn).

Kazde z tych zagadnien wymaga udzielenia osobnej odpowiedzi.

Pierwsze z nich - sprowadzajgce sie do pytania, czy wypowiedzenie stosunku
pracy z powodu osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego i nabycia prawa
do emerytury jestuzasadnion e -dotyczy bowiem wytgcznie wyktadni prawa

polskiego (przede wszystkim art. 45 § 1 k.p., ewentualnie w kontekscie innych prze-



pisdw regulujgcych zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy za wy-
powiedzeniem, np. art. 39 k.p.).

Drugie - sprowadzajgce sie do watpliwosci, czy wypowiedzenie stosunku
pracy z powodu osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego i nabycia prawa
do emerytury nie narusza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢ i wiek, a zatem
czy nie narusza przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, czyli jest zgodne z pra-
wem) wigze sie z wyktadnig przepisdéw prawa polskiego (np. art. 11° k.p.), ktére sta-
nowig wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego przepisdw prawa wspoélnotowego.

Jednoczesnie odpowiedz na pierwsze pytanie (czy wypowiedzenie stosunku
pracy z podanych przyczyn jest uzasadnione) ma w istocie sens tylko wowczas, gdy
na drugie pytanie (czy wypowiedzenie dokonane w tych warunkach jest zgodne z
prawem) odpowiedz bytaby negatywna. Przesgdzenie, ze wypowiedzenie przez pra-
codawce stosunku pracy wytgcznie z tej przyczyny, ze pracownik osiggnat wiek eme-
rytalny albo osiggnat wiek emerytalny i nabyt uprawnienie do pobierania swiadczen
emerytalnych, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec lub takze wiek, a zatem
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, czyni bezprzedmiotowym udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy jest takze uzasadnione. Uznanie bowiem, ze wypo-
wiedzenie jest niezgodne z prawem, poniewaz stanowi dyskryminacje pracownika,
rodzi odpowiedzialnos¢ pracodawcy opartg nie tylko na podstawie art. 45 § 1 k.p. (w
postaci przywrdcenia pracownika do pracy lub zasgdzenia na jego rzecz odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem), ale
takze art. 18°? k.p. (w postaci odszkodowania za szkode wyrzgdzong naruszeniem
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu).

2. W uzasadnieniu pytania prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie przez pracownika prawa do emerytury
(prawa do pobierania swiadczen emerytalnych) - jako przyczyna uzasadniajgca wy-
powiedzenie pracownikowi umowy o prace - jest jednolicie traktowane w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego jako dopuszczalna przestanka doboru (wyboru) pracownika
do zwolnienia, w razie koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy. W takich sytuacjach wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktéry
po rozwigzaniu umowy o prace bedzie miat zapewnione $rodki konieczne dla utrzy-
mania siebie i rodziny w postaci $wiadczenh emerytalnych, do ktérych nabyt upraw-
nienia, stanowi akceptowalne spotecznie, zgodne z zasadami wspétzycia spoteczne-

go, nienaruszajgce usprawiedliwionego interesu oséb uprawnionych i niedyskrymi-



nujgce kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, poniewaz nie pozbawia pracy i
Ssrodkow utrzymania tych pracownikow, ktorzy nie majg uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a wiec zabezpieczenia materialnego. W tych sytuacjach
jednak zwolnienie z pracy (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem albo na
zasadzie porozumienia stron) nie nastepuje z powodu ,o0siggniecia przez pracownika
wieku emerytalnego i nabycia przez niego prawa do emerytury” (czyli z przyczyn do-
tyczacych pracownika, jego sytuacji prawnej i faktycznej), lecz z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy, na przyktad z powodu restrukturyzacji zaktadu pracy, reorga-
nizacji, zmniejszenia lub zmiany profilu produkcji, ograniczenia dotychczasowej
dziatalnosci przedsiebiorcy bedgcego pracodawca, redukcji zatrudnienia itd. (czyli z
przyczyn niedotyczacych pracownika). Osiggniecie przez pracownika wieku emery-
talnego i nabycie przez niego prawa do emerytury nie jest w tych okolicznosciach
,WSpOtprzyczyng” wypowiedzenia stosunku pracy jak to zostato ujete we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest natomiast usprawiedliwionym i powszechnie w
orzecznictwie oraz pismiennictwie akceptowanym kryterium wyboru pracownikéw do
zwolnienia. Okolicznos¢, ze kryterium to dotyczy pracownikéw w wieku emerytalnym
(czyli - co do zasady - starszych od tych, ktérzy zwolnieni nie bedg i pozostang w
zatrudnieniu), nie moze by¢ rozwazane w kategoriach dyskryminacji ze wzgledu na
wiek. Spotecznie nieuzasadnione i nieakceptowalne bytoby w sytuacji koniecznosci
redukcji zatrudnienia pozbawienie pracy i zrédet utrzymania pracownika (i jego rodzi-
ny), ktoéry nie ma uprawnien do pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
a pozostawienie w zatrudnieniu pracownika, ktéry ma uprawnienia do takich swiad-
czen. W tej sytuacji pracodawca ma prawo dokona¢ wyboru ,mniejszego zta”. Wybor
do zwolnienia pracownikéw uprawnionych do swiadczeh emerytalnych nie ma cha-
rakteru dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

3. Rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczyta natomiast sytu-
acji, w ktorej osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien do pobierania
Swiadczen emerytalnych stanowito jedyng i wytgczng przyczyne rozwigzania sto-
sunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

W orzeczeniach wydanych jeszcze przed przystgpieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej, albo wydanych po nabyciu przez Polske statusu panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej, ale odnoszgcych sie do stanéw faktycznych sprzed akcesji, Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie

przez pracownika wieku emerytalnego oraz uzyskanie prawa do emerytury jest uza-



sadnione (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.) i nie moze by¢ oceniane jako dys-
kryminacja pracownika ze wzgledu na pte¢ lub wiek (art. 112 k.p.). Taki poglad zostat
przedstawiony, miedzy innymi, w wyrokach z 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99
(OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505), z 25 lipca 2003 r., | PK 305/02 (LEX nr 127947,
OSP 2004 nr 12, poz. 150 z glosg krytyczng Michata Skgpskiego), z 26 listopada
2003 r., I PK616/02 (LEX nr 106935), z 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 19/05 (OSNP
2006, nr 15-16, poz. 236, z glosg krytyczng P.Grzebyka, Monitor Prawniczy 2008 nr
8, s. 442), z 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320, z glosg
aprobujacg W.Jedrychowskiej-Jaros, OSP 2007 nr 11, poz. 131), z 14 stycznia 2008
r., I PK 102/07 (niepublik., z glosg czesciowo aprobujgcg A.Musiaty, Monitor Prawa
Pracy 2008, nr 8, s. 440). Najbardziej rozbudowang argumentacje przemawiajgcg za
przyjeciem tezy, ze uzyskanie przez pracownika prawa do emerytury stanowi uza-
sadniong przyczyne wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.), ktére nie oznacza dyskryminacji pracownika ze
wzgledu na wiek (art. 11° k.p.) przedstawit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
29 wrzesnia 2005 r., [ PK 19/05.

Nieco odmienny poglad dotyczgcy zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z
powodu osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury Sgd Najwyz-
szy zaprezentowat w wyroku z 4 listopada 2004 r., | PK 7/04 (OSNP 2005 nr 12, poz.
171), stwierdzajac, ze wypowiedzenie umowy 0 prace na czas nieokreslony wytgcz-
nie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego musiatoby by¢ uznane za nieuzasad-
nione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W pisemnych motywach tego wyroku Sgad Naj-
wyzszy uznat, ze ,dostatecznosc¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, w
tym réwniez ocena podanej przez pracodawce przyczyny pod katem stosowania
praktyk dyskryminacyjnych, nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od okoliczno-
Sci konkretnego przypadku. Proba wprowadzenia powszechnie obowigzujgcych - w
tym zakresie - kryteriow moze by¢ skazana na niepowodzenie. W sytuacji wysokich
wskaznikéw bezrobocia i duzej liczby oséb poszukujgcych pracy i niemajgcych zad-
nych zrodet utrzymania dla siebie i swych rodzin, nie mozna powiedzie¢, ze dokona-
nie wypowiedzenia umowy o prace umotywowanego osiggnieciem wieku emerytal-
nego potgczonym z uzyskaniem prawa do emerytury jest nieuzasadnione jako oparte
na dyskryminujgcych podstawach. Generalnie ujmujgc ten problem, nalezy zauwa-
zyC, ze sam wiek pracownika nie jest w takim przypadku jedyng okolicznoscig uza-
sadniajgcg wypowiedzenie. Za uzasadniajgce wypowiedzenie moga, zwtaszcza w



aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju, by¢ uznane wystepujgce tgcznie
dwie przestanki: wiek emerytalny i prawo do emerytury. Wypowiedzenie dokonane
wytgcznie z powodu osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego musiatoby
by¢ uznane za nieuzasadnione, a do dokonania takiej oceny przydatne sg generalne
zasady prawa pracy ujete miedzy innymi w art. 11° k.p. traktujgcym o zakazie stoso-
wania praktyk dyskryminacyjnych.” Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika,
ze Sad Najwyzszy przyjat w cytowanym wyroku, iz wypowiedzenie dokonane wy-
tgcznie z powodu osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego musiatoby byc¢
uznane za nieuzasadnione, jednakze dokonane z powodu uzyskania prawa do eme-
rytury moze by¢ uznane za uzasadnione, zwtaszcza w sytuacji wysokich wskaznikéw
bezrobocia oraz duzej liczby oséb poszukujgcych pracy i niemajgcych zadnych zré-
det utrzymania dla siebie i swych rodzin. Orzeczenie powyzsze nie stato wiec w wy-
raznej opozycji do wymienionych wczesniej wyrokow Sgdu Najwyzszego, w ktoérych
réwniez uznano, ze uzyskanie przez pracownika prawa do emerytury (prawa do
Swiadczen emerytalnych jako Zzrodta utrzymania) jest uzasadniong przyczyng wypo-
wiedzenia przez pracodawce umowy o prace.

Istotna zmiana poglagdéw Sgdu Najwyzszego nastgpita w wyroku z 19 marca
2008 r., | PK 219/07 (niepublikowany), w ktérym przyjeto, ze wypowiedzenie umowy
0 prace uzasadnione wytgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejo-
wej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 Nr 39, poz. 353 ze zm.) narusza sformutowany w art. 113k.p. zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢. Takie wypowiedzenie nie moze wiec by¢ uzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Oceny tej, zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nie moze zmieni¢ fakt pobierania przez pracownice emerytu-
ry (juz po rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce). Kwestia ta (nabycie
uprawnien emerytalnych i pobieranie emerytury) nie ma znaczenia dla oceny zasad-
nosci bgdz zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia, poniewaz, po pierw-
sze, pobieranie emerytury nie byto przyczyng wypowiedzenia wskazang przez pra-
codawce; po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze pracodawca moze uzupetniajgco po-
wotywac sie na okolicznosci powstate juz po dokonaniu wypowiedzenia jako na po-
twierdzenie zasadnos$ci przyczyny stanowigcej uzasadnienie wypowiedzenia (por.
uzasadnienie tezy Xll uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP

10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164), to fakt pobierania emerytury po rozwigzaniu
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stosunku pracy, w sytuacji utraty dochoddéw z zatrudnienia, nie moze potwierdzac
zasadnosci wypowiedzenia. Nie ma tez watpliwosci, ze okoliczno$ci powstate juz po
dokonaniu wypowiedzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zasadnosci wy-
powiedzenia w sytuacji, gdy przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
byta nieuzasadniona.

Przytoczony wyrok z 19 marca 2008 r., | PK 219/07, dotyczyt wypowiedzenia
dokonanego pracownicy (kobiecie) w zwigzku z osiggnieciem obnizonego wieku
emerytalnego (55 lat) i nabyciem uprawnieh do kolejowego zaopatrzenia emerytal-
nego wynikajgcych z art. 50 w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Réwniez w najnowszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, a mianowicie w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08 (niepublikowny),
przyjeto, ze wypowiedzenie pracownicy umowy o prace zawartej na czas nieokres$lo-
ny wytgcznie z powodu nabycia przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 40 w
zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (art. 113
k.p.). Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze skoro takie wypowiedzenie narusza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ptec (a w zwigzku z tym jest bezprawne, niezgodne z
prawem, narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace), to nie jest konieczne
rozwazanie, czy jest jednoczesnie nieuzasadnione. Przepis art. 45 § 1 k.p. przewi-
duje bowiem dwie przestanki (przyczyny) kwestionowania przez pracownika wypo-
wiedzenia dokonanego przez pracodawce. Pierwszg z nich jest brak uzasadnienia
(nieuzasadniona przyczyna wypowiedzenia, verba legis: ,wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione”), drugg - bezprawnos¢
(niezgodnosc¢ z prawem, verba legis: ,wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace”). Jezeli wypo-
wiedzenie stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, to jest niezgodne z prawem
(narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace), a w takim przypadku rozwazanie,
czy jest jednoczesnie uzasadnione lub nieuzasadnione, nie ma waloru doniostosci
(jest zbedne). Jednoczesnie, w zwigzku z przyjeciem, ze wypowiedzenie dokonane w
opisanych okoliczno$ciach stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, Sad Najwyz-
szy nie ocenit (w samej tresci uchwaty), czy jest jednoczesnie dyskryminacjg ze
wzgledu na wiek. Stwierdzenie dyskryminacji ze wzgledu na ptec jest wystarczajgce

do uznania, ze wypowiedzenie pracownicy umowy o prace zawartej na czas nieokre-
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Slony wytgcznie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia przez nig prawa
do emerytury narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace (w tym przypadku
przepisy zakazujgce dyskryminacji ze wzgledu na ptec€). Nie jest w takiej sytuaciji ko-
nieczne dokonywanie dodatkowej oceny, czy stanowito ono rowniez dyskryminacje
ze wzgledu na wiek.

Podkreslenia wymaga, ze obydwa ostatnio powotane orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego (wyrok z 19 marca 2008 r., | PK 219/07 i uchwata sktadu siedmiu sedziow
z 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08) dotyczyty nie powszechnego wieku emerytalnego
(60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), lecz obnizonego wieku emerytalnego pracownikow kolejowych (55 lat dla ko-
biet i 60 lat dla mezczyzn - art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS). Podstawowy motyw obydwu rozstrzygnie¢ stanowito jednak ustawowe
zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Argumenty przytoczone w
obydwu tych orzeczeniach w odniesieniu do emerytur kolejowych mogag by¢ zatem
wykorzystane dla oceny sytuacji pracownikdéw osiggajgcych powszechny (zwykty)
wiek emerytalny, ktory rowniez jest zroznicowany - nizszy dla kobiet, wyzszy dla
mezczyzn.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - dotyczgcym stanow fak-
tycznych oraz stanu prawnego z czasu po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej -
przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace wytgcznie z powodu osiggniecia
przez pracownika wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury moze stanowi¢
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (gdy wypowiedzenie dotyczy kobiety, ktérej wiek
emerytalny jest na ogoét nizszy niz wiek emerytalny mezczyzny) albo ze wzgledu na
wiek (gdy wypowiedzenie dotyczy mezczyzny).

I

4. Zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 11° k.p. - a mianowicie czy
wypowiedzenie stosunku pracy wytgcznie z tej przyczyny, ze pracownik osiggnat
wiek emerytalny (albo wytgcznie z tej przyczyny, ze osiggnat wiek emerytalny i nabyt
uprawnienie do pobierania swiadczen emerytalnych), moze oznaczaé¢ dyskryminacje
pracownika ze wzgledu na pte¢ (przy systemowo zréznicowanym wieku emerytalnym
kobiet i mezczyzn) lub takze ze wzgledu na wiek - wymaga rozwazenia w pierwsze;
kolejnosci jako odnoszgce sie do oceny zgodnosci albo niezgodnosci z prawem (a
nie tylko zasadnosci) dokonanego wypowiedzenia. Rozwazenie tego zagadnienia
wymaga odniesienia sie do regulacji wynikajgcych z prawa wspdélnotowego.
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Zaczac€ nalezy od analizy wypowiedzenia stosunku pracy kobiecie z chwilg
osiggniecia przez nig wieku emerytalnego, ktory jest nizszy dla kobiet niz dla mez-
czyzn, w swietle przepiséw prawa wspolnotowego i prawa polskiego zakazujgcych
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Kwestie réwnego traktowania (w tym réwnego traktowania kobiet i mezczyzn)
ze wzgledu na wiek reguluje dyrektywa Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. UE L 303 z 12 grudnia 2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, tom 4, s. 79), a ogdlnie kwestie rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia dyrektywa nr 2006/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (Dz.U. UE L 204 z 26 lipca 2006 r., s. 23).

Przepisy prawa wspolnotowego w zréznicowany sposob odnoszg sie do za-
gadnien zwigzanych z okresleniem granicy wieku emerytalnego w ustawowych (pan-
stwowych) i zawodowych (niepanstwowych) systemach emerytalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt a dyrektywy Rady nr 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 6 z 10 stycznia
1979 r., s. 24, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, tom 1, s. 215), pan-
stwa cztonkowskie majg prawo do wylgczenia z jej zakresu kwestii dotyczgcych
ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania emerytury (z powszechnego
systemu emerytalnego) oraz ewentualnych skutkbw moggcych wyptywac z tego wy-
tgczenia w odniesieniu do innych swiadczen. Z przepisow dyrektywy mozna wywnio-
skowadé, ze zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn w systemach zabezpie-
czenia spotecznego stanowi jednakowy wiek emerytalny dla obu pfci (art. 4 dyrekty-
wy). Okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG prawo panstw cztonkowskich do
zroznicowania wieku emerytalnego nalezy traktowac jako odstepstwo od tej zasady,
ktorego wynikiem jest niejednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn w systemach za-
bezpieczenia spotecznego. Z kolei art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE przewiduje, ze
panstwa czitonkowskie mogg uznaé, ze nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek
ustalenie, dla systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikow, wieku przyzna-
nia lub nabycia praw do swiadczen emerytalnych lub inwalidzkich, wtgcznie z wyzna-

czaniem, w ramach tych systeméw, roznych granic wieku dla pracownikéw lub grup
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badz kategorii pracownikow i wykorzystania, w ramach tych systemoéw, kryteriow
wieku do obliczania wysokosci Swiadczen, pod warunkiem jednak, ze nie stanowi to
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

W wielu systemach emerytalnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wiek emerytalny ksztaltuje sie na jednakowym poziomie dla obu ptci, a w krajach,
ktére utrzymujg dotychczas zréznicowany wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn (np.
Austria, Belgia, Grecja, Wielka Brytania), dazy sie docelowo do wprowadzenia jedna-
kowego wieku emerytalnego poprzez wydtuzenie aktywnosci zawodowej kobiet, przy
czym proces ten jest roztozony w czasie (por. J.Zajdel: Granica wieku emerytalnego
a rowne traktowanie mezczyzn i kobiet, Europejski Przeglad Sgdowy 2006 nr 4, s.
29). Dzieje sie tak dlatego, ze okreslenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn
na réznym poziomie zaréwno w powszechnych (publicznych) jak i zawodowych
(uzupetniajgcych swiadczenia z ubezpieczen publicznych) systemach emerytalnych
moze stanowi¢ przyczyne dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

W kwestii rownego traktowania kobiet i mezczyzn ze wzgledu na zréznico-
wany wiek emerytalny kobiet i mezczyzn wielokrotnie wypowiadat sie Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci. Zréznicowanie regulacji wspolnotowej w odniesieniu do po-
wszechnych (ustawowych) i zawodowych (branzowych) systeméw emerytalnych po-
woduje zréznicowanie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego zagadnienia rownego
traktowania kobiet i mezczyzn ze wzgledu na wiek emerytalny.

W odniesieniu do systeméw zawodowych Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
Sci stoi na stanowisku, ze zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w
tych systemach narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (por. np. wyrok z 26
lutego 1986 r., w sprawie 151/84, Joan Roberts przeciwko Tate & Lyle Industries
Ltd., ECR [1986] s. 00703, LEX nr 130029, wyrok z 17 maja 1990 r., w sprawie C-
262/88, Douglas Harvey Barber przeciwko Guardian Royal Exchange Assurance
Group, ECR [1990] nr 5, 1-1889, wyrok z 9 grudnia 2004 r., w sprawie C-19/02, Viktor
Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, ECR [2004] 1-11491, LEX nr
225255). Tym samym skutki takiego zréznicowania - na przyktad rozwigzanie sto-
sunku pracy z kobietg, ktora osiggneta wiek emerytalny inny niz wiek przewidziany
dla mezczyzn - powinny by¢ rozwazane jako naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

W sprawach dotyczgcych powszechnych (panstwowych) systeméw emerytal-
nych Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ze wzgledu na korzystanie przez panstwa
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cztonkowskie z mozliwosci wytgczenia z zakresu dyrektywy 79/7/EWG kwestii okre-
Slenia wieku emerytalnego dla celdw przyznawania emerytur, nie moze sie bezpo-
Srednio odnies¢ do kwestii zgodnosci zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn w tych systemach z zasadg rownego traktowania ze wzgledu na ptec.
Swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego nie stanowig wynagrodzenia w
rozumieniu art. 141 ust. 2 TWE, w zwigzku z czym nie muszg by¢ jednakowe dla ko-
biet i mezczyzn. Posrednio jednak stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn wynika z
orzeczen dotyczgcych skutkdw tego zréznicowania, zwtaszcza w zakresie dopusz-
czalnosci rozwigzania stosunku pracy z powotaniem sie na osiggniecie przez kobiete
wieku emerytalnego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci utrwalone jest sta-
nowisko, ze w sytuaciji, gdy prawo krajowe réznicuje w stosunku do kobiet i mez-
czyzn wiek, ktdérego osiggniecie stanowi przestanke nabycia prawa do emerytury z
panstwowego systemu zabezpieczenia spotecznego (co jest dozwolone przez prawo
wspoélnotowe), przymusowe zakonczenie stosunku pracy pracownicy ze wzgledu na
to, ze osiggneta ona ustanowiony dla kobiet nizszy wiek emerytalny, zgodne z ogding
politykg pracodawcy wysytania pracownikow na emeryture, stanowi dyskryminacje tej
pracownicy ze wzgledu na pteé, zakazang przez dyrektywe Rady nr 76/207/EWG z
dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkow pracy (Dz.Urz. L 39 z 14 lutego 1976 r., s. 40; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 187), nawet jezeli pracownicy przystuguje
prawo do emerytury lub renty. Trybunat zajgt takie stanowisko przede wszystkim w
wyrokach z 26 lutego 1986 r., wydanych w sprawie 152/84, M. H. Marshall przeciwko
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) i w spra-
wie 262/84, Vera Mia Beets-Proper przeciwko F. Van Lanschot Bankiers NV.

Podstawowe znaczenie ma w tej kwestii wyrok w sprawie Marshall (wyrok z 26
lutego 1986 r., w sprawie 152/84, M.H. Marshall przeciwko Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), ECR [1986] s. 00723, omdwienie:
M.Szwarc-Kuczer, Europejski Przeglad Sgdowy, 2007 nr 5, s. 48). W sprawie tej po-
wodka zostata zwolniona z pracy tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego
wczesniejszego dla kobiet niz dla mezczyzn, co w ocenie Trybunatu miato charakter

dyskryminujgcy ze wzgledu na pteC. Trybunat orzekt, Zze zwolnienie z pracy kobiety
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jedynie z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego jest niezgodne z art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady nr 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, ktéry stano-
wit, ze stosowanie zasady rownego traktowania oznacza zagwarantowanie kobietom
i mezczyznom takich samych warunkéw ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do trwaja-
cego zatrudnienia oraz zwolnienia. Zdaniem Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy
jedynie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego (nizszego dla kobiet) jest dyskry-
minacjg, niezaleznie od tego, czy samo zréznicowanie wieku emerytalnego w syste-
mie ustawowym jest nig, czy tez nie.

Podobnie w sprawie Beets-Proper (wyrok z 26 lutego 1986 r., w sprawie
262/84, Vera Mia Beets-Proper przeciwko F. Van Lanschot Bankiers NV, ECR 1986,
s. 00773) Trybunat wyrazit poglad, ze okreslenie réznego wieku dla kobiet i mez-
czyzn uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z dyrektywag
79/7T/EWG. Panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczy¢ zasady réwnego traktowania
tak, aby prowadzito to do zr6znicowania wieku rozwigzania stosunku pracy na pod-
stawie kryterium pfci.

Samo okreslenie wysokosci wieku emerytalnego nalezy do kompetencji
panstw cztonkowskich, ktére - zgodnie z art. 7 dyrektywy 79/7/EWG - majg prawo do
wytaczenia z zakresu tej dyrektywy kwestii ustalenia wieku emerytalnego w celu
przyznania emerytury. Dotychczasowe nieuznanie przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w powszechnych
systemach emerytalnych za naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu na
pteC wynika jedynie z przyczyn formalnych, gtéwnie z dopuszczalnosci wytgczenia tej
kwestii z zakresu dyrektywy 79/7/EWG, przewidzianego w jej art. 7 ust. 1 pkt a.
Mozna przypuszczac, ze gdyby nie normy zawarte w dyrektywach, pozwalajgce na
pewne odstepstwo od zasad rownego traktowania, to stanowisko Trybunatu wobec
zroznicowania wieku emerytalnego w systemach ustawowych bytoby zblizone do
tego, jakie zajmuje on w stosunku do zawodowych systeméw emerytalnych.

Jednak nawet wtedy, gdy ETS nie kwestionuje bezposrednio zréznicowania
wieku emerytalnego w ustawowych (powszechnych, panstwowych) systemach eme-
rytalnych, to uznaje, ze zwolnienie kobiety (rozwigzanie stosunku pracy z kobietg)
tylko z tego powodu, ze osiggneta wiek emerytalny, jezeli wiek emerytalny jest nizszy
dla kobiet niz dla mezczyzn, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec.
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5. Zagadnienie, czy wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi ze wzgledu
na osiggniecie wieku emerytalnego stanowi - w Swietle przepisow prawa wspolnoto-
wego zakazujgcych nierownego traktowania - dyskryminacje ze wzgledu na wiek, jest
mniej oczywiste niz zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wynika to z faktu,
ze wspolnotowa regulacja zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek obowigzuje od
niedawna i nieliczne jest orzecznictwo Trybunatu dotyczgce tej materii.

W prawie wspolnotowym nie zostata ustanowiona ogélna zasada rownego
traktowania i niedyskryminaciji, w zwigzku z czym prawo wspolnotowe reguluje zasa-
de réwnego traktowania i niedyskryminaciji tylko w stosunku do poszczegdlnych kry-
teriow. Pytanie, czy zgodnie z prawem wspaolnotowym zwolnienie pracownika wy-
tgcznie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na wiek, pojawia sie albo przy zatozeniu, ze w systemie prawnym jest ustalony jed-
nakowy dla kobiet i mezczyzn wiek emerytalny, w ktérym nastepuje zwolnienie pra-
cownika (wszystko jedno, kobiety czy mezczyzny) z pracy w celu wystania go na
emeryture, albo przy zatozeniu, ze w systemie réznicujgcym wiek emerytalny kobiet i
mezczyzn problem ten dotyczy tylko zwolnienia mezczyzn, poniewaz w przypadku
kobiet (przy zré6znicowanym wieku emerytalnym, zawsze nizszym dla kobiet) dys-
kryminacja ze wzgledu na pte¢ wyprzedza dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zatrudnieniu jest uregulowany w
prawie wspolnotowym w dyrektywie Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, tom 4, s. 79), wydanej na podstawie art. 13 TWE.

Dyrektywa 2000/78 zakazuje w art. 1 dyskryminaciji, miedzy innymi, ze
wzgledu na wiek. W art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dopuszczona zostata jednak
mozliwos$¢ uznania przez panstwa cztonkowskie, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zosta-
nie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szcze-
golnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli
srodki majgce stuzyc realizacji tego celu sg wiasciwe i konieczne. Takie odmienne
traktowanie moze polegaé, miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkéw
dostepu do zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtgcznie z
warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikdéw starszych i

0s6b majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodo-
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wej lub zapewnienia im ochrony. Wyktadajgc ten przepis, Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix Palacios
de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA orzekt, ze wyktadni zakazu wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, o ktorym stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE, nie
narusza uregulowanie krajowe, w oparciu o ktére za wazne uznaje sie klauzule o
obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach zbiorowych pracy i sta-
wiajgce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika okreslonego wieku umoz-
liwiajgcego nabycie uprawnien emerytalnych, jezeli przepis ten jest obiektywnie i ra-
cjonalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym z
politykg zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodki podjete dla realizacji tego celu inte-
resu ogolnego sg wiasciwe i konieczne. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wska-
zat, ze cel tej polityki, jesli przepis prawa formalnie do niego nie hawigzuje, powinien
wynika¢ z ,innych elementéw wynikajgcych z ogélnego kontekstu danego przepisu”
(pkt 52-58 uzasadnienia). Z powotanego orzeczenia wynika zatem, ze zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek nie narusza dokonanie takiego wypowiedzenia na
podstawie przepisu uktadu zbiorowego pracy, majgcego oparcie w usprawiedliwio-
nym celami polityki spotecznej ustawowym upowaznieniu do dokonywania takich wy-
powiedzen. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ zatem rozumiany jako do-
puszczajgcy w kazdej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy z powodu nabycia przez
pracownika prawa do emerytury. Wrecz przeciwnie, wynika z niego, iz dokonanie
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace z uwagi z osiggniecie wieku emerytal-
nego i nabycie uprawnien emerytalnych narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, jezeli nie wystgpig okolicznosci w nim opisane. W omawianym wyroku Trybunat
potwierdzit, ze postanowienie, zgodnie z ktérym dyrektywa nie narusza prawa krajo-
wego ustalajgcego wiek emerytalny (motyw 14 dyrektywy 2000/78), nie wytgcza w
zaden sposob zastosowania dyrektywy do przepisdw regulujgcych warunki rozwig-
zania tej umowy, gdy wiek emerytalny zostat juz osiggniety. Tego typu regulacja do-
tyczy bowiem warunkoéw zatrudnienia, tgcznie z rozwigzaniem stosunku pracy, obje-
tych zastosowaniem dyrektywy 2002/78 (pkt 44 - 46 wyroku).
Il

6. Przechodzgc do analizy regulacji prawnych obowigzujgcych w wewnetrz-
nym (krajowym) porzadku prawnym i rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zréznicowa-
nie sytuacji kobiety i mezczyzny jako pracownikdéw (z punktu widzenia obowigzujgce-

go zréznicowanego wieku emerytalnego - nizszego dla kobiet, wyzszego dla mez-
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czyzn) nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony kobiecie, ktora nabyta prawo do emerytury w wieku niz-
szym niz mezczyzna, nie podlega juz badaniu pod katem istnienia ,uzasadnione;j
przyczyny” wypowiedzenia, jezeli przyjmie sie, ze wypowiedzenie umowy o prace
kobiecie, ktdra nabyta prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pteé w rozumieniu art. 11°k.p. w zwigzku z art. 183 §1
k.p. Wéwczas nalezy przyjgc, ze wypowiedzenie umowy o prace kobiecie, ktora na-
byta prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna, narusza art. 113k.p. w
zwigzku z art. 18°§ 1 k.p., ktdre nalezy uzna¢ za przepisy o wypowiadaniu umowy o
prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nie ma watpliwosci, ze art. 183b§ 1 pkt 1 k.p. za-
wiera zakaz rozwigzania stosunku pracy wskutek réznicowania przez pracodawce
sytuacji pracownika ze wzgledu na pte¢, zas réznicowanie ze wzgledu na ptec jest w
tym wypadku zakazang przyczyng wypowiedzenia. Nie chodzi przy tym o to, czy
samo nabycie przez pracownice-kobiete prawa do emerytury w wieku nizszym niz
pracownik-mezczyzna stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia jej umowy o
prace, lecz o to, czy rozwigzanie umowy o prace z kobietg w sytuacji osiggniecia
przez nig wieku emerytalnego (nizszego niz wiek emerytalny mezczyzny) narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, do ktorych nalezy zaliczy¢ przepisy Kodek-
Su pracy o zakazie dyskryminacji lub rwnym traktowaniu.

Ocena, czy pracodawca narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace wy-
powiadajgc umowe o prace kobiecie, ktora osiggneta wiek emerytalny nizszy niz wiek
emerytalny przewidziany dla mezczyzn, wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy rozwig-
zanie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony wytgcznie z
tej przyczyny, ze pracownica-kobieta nabyta prawo do emerytury w wieku nizszym
niz pracownik-mezczyzna, narusza kodeksowy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
ze wzgledu na pteé. Zgodnie z art. 18°* § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno trak-
towani bez wzgledu na ptec, w tym w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Narusze-
nie zasady réwnego traktowania w rozumieniu art. 18** § 1 k.p. moze przybraé po-
sta¢ dyskryminacji bezposredniej lub dyskryminacji posredniej. Stosownie do art.
18% § 3 k.p. dyskryminacja bezposrednia polega na tym, ze pracownik ze wzgledu
na swojg ptec byt, jest lub mégtby byc¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast dyskryminacja posrednia ze wzgledu na
pteé w rozumieniu art. 18°* § 4 k.p. polega na tym, ze na skutek pozornie neutralne-

go postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania u konkretnego
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pracodawcy wystepujg dysproporcje w zakresie warunkéw rozwigzywania stosunku
pracy na niekorzysc¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikow okreslonej ptci, je-
zeli dysproporcje te nie mogg by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.
Stosujgc przedstawione powyzej definicje legalne dyskryminacji bezposredniej i po-
Sredniej nalezy przyjac, ze dyskryminacja bezposrednia wystepowataby wéwczas,
gdyby kobieta zatrudniona u pracodawcy stosujgcego polityke wypowiadania uméw o
prace na czas nieokreslony osobom, ktére osiggnety wiek emerytalny i nabyty prawa
do swiadczen emerytalnych, byta traktowana mniej korzystnie od zatrudnionego u
tego samego pracodawcy mezczyzny, ktéremu pracodawca, pomimo osiggniecia
wieku emerytalnego i nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych nie wypowiedziatby
umowy o prace na czas nieokreslony. Natomiast dyskryminacja posrednia wystepo-
wataby wowczas, gdyby pracodawcy stosowali polityke wypowiadania umow o prace
wszystkim pracownikom, ktérzy osiggneli wiek emerytalny i nabyli prawo do swiad-
czen emerytalnych, ale w rezultacie takiej polityki personalnej kobiety zatrudnione u
tych pracodawcow bytyby bardziej dotkniete skutkami takiej praktyki niz mezczyzni.
Pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy ogdlnie kwestii mozliwosci
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi, ktory osiggngt wiek emerytalny i nabyt
prawo do emerytury. Pracodawca wypowiadajgc pracownicy-kobiecie umowe o prace
wytgcznie z tego powodu - osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien
emerytalnych (prawa do swiadczen emerytalnych) - nie stosuje bezposrednio jako
niedozwolonego kryterium réznicujgcego wymienionego w art. 18 § 1 k.p. kryterium
ptci. Nie wypowiada umowy o prace pracownicy-kobiecie z tej przyczyny, ze jest ko-
bietg. Kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych
nierelatywizowane do ptci jest prima facie kryterium neutralnym, ktére nie usprawie-
dliwia zarzutu bezposredniej dyskryminacji w zatrudnieniu. Kryterium nabycia upraw-
nien emerytalnych jest jednak tylko pozornie neutralne, gdy sie zwazy ustawowe
zroznicowanie powszechnego wieku emerytalnego kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat),
a takze zréznicowanie obnizonego wieku emerytalnego (55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn). Zastosowanie kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia
uprawnien emerytalnych jako wytgcznej przyczyny rozwigzania umowy o prace za-
wartej na czas nieokre$lony oznacza zatem, ze rozwigzanie umowy o prace z kobie-
tami nastepuje po osiggnieciu przez nie wieku 60 lat, podczas gdy mezczyzni po
osiggnieciu tego wieku moga kontynuowac zatrudnienie jeszcze przez pie¢ nastep-
nych lat do osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 65 lat (to samo dotyczy
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odpowiednio réwniez obnizonego wieku emerytalnego, por. w tym zakresie uchwate
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08). Praktyka
stosowania kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury
jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy prowadzi w przypadku kobiet do ich nie-
korzystnej sytuacji (gorszego traktowania) w stosunku do zatrudnionych mezczyzn,
co polega na tym, ze z kobietami rozwigzuje sie umowy o prace o piec lat wczesniegj
niz z mezczyznami. Oznacza to, ze na tle przepisdbw o nabywaniu uprawnien emery-
talnych, praktyka pracodawcow polegajgca na rozwigzywaniu umow o prace wedtug
kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do emerytury jest nie-
dozwolong praktykg dyskryminujgcg zatrudnione kobiety, czyli dyskryminacjg ze
wzgledu na ptec. Jest to przy tym dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pte¢ w
rozumieniu art. 18 § 4 k.p., poniewaz pracodawcy nie nawigzujg przy rozwigzywa-
niu umow o prace bezposrednio do kryterium ptci, lecz do kryterium osiggniecia
wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do swiadczen emerytalnych, ktére to kryte-
rium jest jednak dyskryminujgce, gdyz stawia w praktyce zatrudnione kobiety w gor-
szej sytuacji od zatrudnionych mezczyzn, ze wzgledu na nizszy wiek emerytalny dla
kobiet, negatywnie wptywajac na ich dalszg kariere zawodowa, wysokos¢ zarobkdéw
lub swiadczen emerytalnych.

7. W Swietle powyzszych rozwazan przytoczone we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - pochodzgce badz z okresu sprzed
wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej, badz z okresu juz po akcesiji (co dotyczy
orzeczen wydanych po 1 maja 2004 r.), lecz odnoszgce sie do stanéw faktycznych
sprzed tej daty - nalezy uznac¢ za nieaktualne.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym (art. 11°k.p., art. 18*%-18* k.p.) - a
takze w kontekscie obowigzku dokonywania przez sady panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej wyktadni przepiséw prawa krajowego stanowigcych wdrozenie do
krajowego porzgdku prawnego przepiséw prawa wspoélnotowego (europejskiego)
zgodnie z zatozeniami i celami tego prawa - nie mozna juz przyjmowac, ze wypowie-
dzenie kobiecie stosunku pracy z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego,
ktory jest nizszy niz wiek emerytalny przewidziany dla mezczyzn, nie stanowi dys-
kryminacji. Wprost przeciwnie, poczynajgc od 1 maja 2004 r. nalezy zaktadac, ze
wypowiedzenie kobiecie stosunku pracy wytgcznie z tej przyczyny (tylko z powodu

osiggniecia wieku emerytalnego) - przy zréznicowanym wieku emerytalnym kobiet i
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mezczyzn (powszechnym, obnizonym, wczesniejszym) - stanowi oczywistg dyskry-
minacje ze wzgledu na ptec.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ przyczyne wypowiedzenia odnoszgcg sie do
nabycia prawa do emerytury (nabycia uprawnien do swiadczen emerytalnych), co
jest scisle zwigzane z osiggnieciem wieku emerytalnego. Inaczej moéwigc, nawet
wtedy, gdy pracodawca wypowiada stosunek pracy z powodu ,nabycia prawa do
emerytury (nabycia prawa do swiadczeh emerytalnych, nabycia uprawnien emerytal-
nych)”, nalezy przyja¢, ze wypowiedzenie stanowi posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na pteé, jezeli nabycie prawa do emerytury przez kobiete wigze sie z osig-
gnieciem innego (na ogot nizszego) wieku niz w przypadku mezczyzny (takie stano-
wisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r.,
| PZP 4/08). Praktyka stosowania kryterium nabycia prawa do emerytury jako przy-
czyny rozwigzania stosunku pracy prowadzi do szczegolnie niekorzystnej sytuacji
kobiet w stosunku do sytuacji mezczyzn, jezeli wiek nabycia prawa do emerytury jest
zroznicowany, Stosowanie tego kryterium sprawia, ze kobiety krécej pracujg (maja
krotszy staz zatrudnienia i w zwigzku z tym okresy sktadkowe), a poniewaz jedno-
czesnie przecietnie zyjg dtuzej od mezczyzn, ich emerytury sg skalkulowane na dtuz-
szy okres ich wyptacania, co w istotny sposob wptywa na wysokosc¢ swiadczen.
Wczesniejsze nabycie prawa do emerytury przez kobiety oznacza w tej sytuacji niz-
szg emeryture.

W prawie polskim nie ma ogdlnego przepisu, ktéry ustanawiatby regute, we-
dtug ktérej osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego powodowatoby - z
mocy prawa - zakonczenie stosunku pracy, ani tez przepisu, ktory stanowitby, ze
osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego zawsze uprawnia pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Nie wystepuje wiec problem, ze prawo
polskie zezwala, wbrew prawu wspdlnotowemu i jego wyktadni ustalonej przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci, na rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z
pracownicg tylko z tego powodu, ze osiggneta wiek emerytalny, ktéry zgodnie z pra-
wem krajowym jest nizszy dla kobiet niz dla mezczyzn. Tym samym nie ma pro-
blemu, ze prawo polskie jest w tej materii niezgodne z prawem wspodlnotowym i jego
wyktadnig ustalong przez Trybunat, oraz problemu skutkow niezgodnosci prawa kra-
jowego z prawem wspolnotowym.

Przepisy Kodeksu pracy regulujgce zasade rownego traktowania w zatrudnie-

niu (rozdziat lla dziatu pierwszego k.p.) sg tak skonstruowane, ze bez wiekszych
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trudnosci moga by¢ wyktadane w sposéb zapewniajgcy ich zgodnos¢ z prawem
wspolnotowym, a konkretnie w omawianej sytuacji w ten sposéb, ze rozwigzanie
przez pracodawce stosunku pracy z pracownicg tylko z tego powodu, Zze osiggneta
wiek emerytalny, nizszy dla kobiet niz dla mezczyzn, nabywajgc z tg chwilg upraw-
nienia emerytalne, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ nawet wéwczas, gdy
rozwigzywanie przez pracodawce stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy osiggneli
wiek emerytalny, wynika z ogélnej polityki zatrudnienia stosowanej przez pracodaw-
ce.

8. Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérych uznano zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w niektorych
ustawach za naruszajgce zasade rownouprawnienia kobiety i mezczyzny (art. 33
Konstytucji) oraz zasade zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytucji). W szczegdélnosci Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konsty-
tucja: (1) art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
89, poz. 402) w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy
urzednika stuzby cywilnej - kobiety, bez jej zgody, wczesniej niz rozwigzania stosun-
ku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej - mezczyzng, przez to, ze ustanowione w tym
przepisie zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn przybiera charakter dys-
kryminacji ze wzgledu na ptec (orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK
1997, nr 3-4, poz. 37, z glosg aprobujgca A.Bienia, Przeglad Sejmowy 1998, nr 2, s.
174); (2) art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357; zm.) w zakresie, w jakim stwarza
podstawe do rozwigzania - bez zgody zainteresowanej - stosunku pracy z nauczy-
cielem mianowanym - kobietg wczesniej niz z nauczycielem mianowanym - mezczy-
zng przez to, ze ustanowione w tym przepisie zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (wyrok TK z 28
marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62); (3) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10
pazdziernika 1991 r. o Srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, apte-
kach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (DZ.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.), w
zakresie, w jakim uniemozliwia zajmowanie stanowiska kierownika apteki kobiecie,
ktora nie osiggneta wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn, jako niezgodny z
art. 33 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 11 Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (DZ.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71)
(wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK 2000, nr 5, poz. 137); (4) art. 13 ust. 1
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pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwigza-
nia stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem panstwo-
wym - kobietg wczesniej niz z mianowanym urzednikiem panstwowym - mezczyznag,
a takze art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), w zakresie, w jakim stwarza podstawe do
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym pracownikiem
samorzgdowym - kobietg, w razie nabycia przez nig prawa do emerytury, wczesniej
niz z mianowanym pracownikiem samorzgdowym - mezczyzng (wyrok TK z 5 grudnia
2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz. 295).

Z najnowszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, juz z okresu czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej, nalezy wspomnie¢ wyrok z 11 grudnia 2008 r., w
sprawie K 33/07, w ktérym Trybunat - rowniez na wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich - orzekt, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) w zakresie, w jakim
stwarza podstawe rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracowni-
kiem mianowanym - kobietg wczes$niej niz z pracownikiem mianowanym - mezczy-
zng, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez to, ze prowadzi do zréznico-
wania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, majgcego charakter dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

Przytoczone wyroki Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie bezposrednio do
kwestii mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem-kobietg w zwigzku z
osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego nizszego niz wiek emerytalny pracowni-
ka-mezczyzny. W kazdym z tych wyrokow Trybunat uznat regulacje prawng przewi-
dujgcy zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn za niezgodng z art. 32 1 33
Konstytucji. Rozpoznajgc ostatnio przytoczong sprawe Trybunat Konstytucyjny nie
miat watpliwosci, ze mimo cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej moze rozpoznaé
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw dyskryminujgcych ko-
biety ze wzgledu na ptec.

V.

9. Zagadnienie, czy wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi ze wzgledu

na osiggniecie wieku emerytalnego stanowi - w Swietle przepiséw prawa polskiego

zakazujgcych nierdwnego traktowania - dyskryminacje ze wzgledu na wiek, jest
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mniej oczywiste niz zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na ptec, o czym juz wcze-
Sniej wspomniano.

Polski ustawodawca, wdrazajgc postanowienia dyrektywy Rady nr
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nie wprowadzit do prawa wewnetrznego
(krajowego) przepisu, w ktorym jednoznacznie uznatby, ze rozwigzanie z pracowni-
kiem umowy o prace wytgcznie ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego nie
stanowi dyskryminacji, poniewaz wysytanie (przechodzenie) pracownikéw na eme-
ryture z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego jest uzasadnione celami polityki za-
trudnienia popieranej przez panstwo.

Nie mogg by¢ uznane za przepisy, ktore uchylajg wspolnotowy zakaz dyskry-
minacji w stosunku do zwolnienia pracownika ze wzgledu na osiggniecie przez niego
wieku emerytalnego, art. 18% § 1 pkt 1 k.p. lub art. 18" § 2 pkt 3 k.p. W polskim
prawie obowigzuje wiec zasada ogdlna, ze rozwigzanie stosunku pracy przez praco-
dawce tylko ze wzgledu na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego, sta-
nowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek, zakazang przez art. 1 dyrektywy 2000/78 i
art. 182§ 1 k.p.

Z tego wzgledu, ze polski ustawodawca nie skorzystat z przewidzianej w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 mozliwosci uchylenia zakazu dyskryminacji w stosunku do
zwolnienia pracownika ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego, dokonana
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 jest
zbedna polskim sgdom przy rozstrzyganiu spraw o roszczenia pracownika z tytutu
bezprawnego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego (np. wyrok ETS z dnia 22 listopada 2005 r. w spra-
wie C-144/094, Werner Mangold przeciwko Ruedigier Helm, LEX nr 225999, z glosg
czesciowg aprobujgca Z.Hajna, Europejski Przeglagd Sgdowy czerwiec 2006, s. 36,
wyrok ETS z dnia 16 pazdziernika 2007 r., w sprawie C-411/05, Felix Palacios de la
Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA ECR 2007, s. 1-8531, LEX nr 319479).

W podsumowaniu analizy dotyczgcej wypowiedzenia stosunku pracy pracow-
nikowi tylko ze wzgledu na to, ze osiggnat wiek emerytalny, mozna powiedzie¢, ze
stanowi ono dyskryminacje ze wzgledu na wiek zakazang przez dyrektywe 2002/78 i
przez prawo polskie (art. 18% § 1 k.p.). W dotychczasowym (nielicznym) orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie, ze zwolnienie pracownika tylko z tego

powodu, ze osiggnat wiek emerytalny, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek.
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Polski ustawodawca, wdrazajgc postanowienia dyrektywy 2000/78, nie ustanowit
0golnego przepisu, w ktérym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze wzgledu osig-
gniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz rozwigzanie stosunku
pracy z powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest uzasadnione celami polityki
zatrudnienia popieranej przez panstwo. Polityka zatrudnienia przyjeta przez praco-
dawce, a polegajgca na wypowiadaniu uméw o prace osobom, ktore nabyty upraw-
nienia emerytalne, do takich okolicznosci zas nie nalezy. Tego rodzaju polityka nie
stanowi tez obiektywnego powodu, zwalniajgcego pracodawce na podstawie art. 18°%°
§ 1 in fine k.p. od zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek i
uzasadniajgcego wypowiedzenie pracownikowi uzyskujgcemu prawo do emerytury.

Podstawy dla wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie przez
pracownika wieku emerytalnego nie daje takze art. 18°%° § 2 pkt 3 k.p., zgodnie z kto-
rym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dziatania polegajgce
na stosowaniu srodkow, ktére réznicujg sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na
ochrone rodzicielstwa, wiek lub niepetnosprawnosc¢ pracownika. Przepis ten nie
otwiera bowiem pracodawcom furtki do ograniczenia praw pracownikéw bedgcych
rodzicami, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi, lecz wskazuje, ze stosowanie
Srodkow réznicujgcych prawa pracownikdw w celu ochrony tych osob nie narusza
zasady rownego traktowania. Taka interpretacja tego unormowania znajduje oparcie
w tresci art. 6 ust. 1 pkt a dyrektywy 2000/78/WE, ktéry stanowi, ze odmienne trakto-
wanie pracownikéw moze polegac¢, miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych
warunkdéw dostepu do zatrudnienia i ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy,
wigcznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikow
starszych i oséb majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji
zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Jezeli przyczyng wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace jest nabycie
uprawnien emerytalnych, to nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje z powodu osiggniecia okreslonego wieku, ktéry (obok przestanki stazowej)
stanowi warunek nabycia prawa do emerytury. W konsekwencji zatem nalezy opo-
wiedzie¢ sie za poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdzier-
nika 1999 r., | PKN 111/99 (OSNP 2001 nr 5, poz. 143), w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono, miedzy innymi, ze pracodawca nie moze wskazac¢ wypetnienia przez

pracownika przestanek uprawniajgcych go do nabycia prawa do wczesniejszej eme-
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rytury jako samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz takie za-
chowanie pracodawcy stanowi dyskryminacje pracownika ze wzgledu na wiek.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, mozna przyjgc, ze wypowiedzenie
umowy o prace ze wzgledu na nabycie przez pracownika uprawnien emerytalnych
(osiggniecie wieku emerytalnego) stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

V.

10. Rozwazenia wymaga na koniec w kilku zdaniach, czy wypowiedzenie pra-
cownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu osiggniecia
wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury moze stanowi¢ uzasadniong - w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. - przyczyne wypowiedzenia. Szersze i bardziej szczeg6-
lowe rozwazanie tego zagadnienia jest zbedne, skoro przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace wylgcznie z tych przyczyn stanowi dyskryminacje (posrednig) ze
wzgledu na pte¢ oraz dyskryminacje (bezposrednig) ze wzgledu na wiek, oznacza w
istocie, ze dokonane z tych przyczyn wypowiedzenie jest bezprawne (narusza prze-
pisy o wypowiadaniu umow o prace).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 219/07,
wyraznie stwierdzono, ze wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione wytgcznie
nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejowej nie moze by¢ uzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Rozwazenie zatem, czy osiggniecie wieku emerytalnego i
nabycie uprawnien do emerytury moze stanowi¢ uzasadniong - w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. - przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, moze okazac¢ sie jednak z pew-
nych powodow celowe.

Wypowiedzi doktryny w kwestii zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy w
zwigzku z osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego i nabycia przez niego
uprawnien do swiadczen emerytalnych (prawa do emerytury) sg podzielone. Czes¢
przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze wiek emerytalny to konwencjonalny wiek utraty
zdolnos$ci do pracy, a zatem osiggniecie zwyktego oraz obnizonego wieku emerytal-
nego jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, jezeli z osiggnie-
ciem tego wieku pracownik nabywa prawo do emerytury (B.Wagner: Wiek emerytal-
ny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001 nr 3, s. 20; B.Wagner: Zasada réwnego
traktowania i niedyskryminacji pracownikow, PiZS 2002 nr 3, s. 2). Inni opowiadajg
sie stanowczo i zdecydowanie przeciwko uznaniu osiggniecia wieku emerytalnego i
nabycia uprawnien do swiadczen emerytalnych za wystarczajgce uzasadnienie (wy-

starczajgcg samoistng przyczyne) wypowiedzenia umowy o prace, hiewymagajgce
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indywidualizacji ani konkretyzacji w kontekscie pracowniczej przydatnosci osoby,
ktéra osiggneta wiek emerytalny (M.Skgpski: Wiek emerytalny jako uzasadnienie wy-
powiedzenia umowy o prace, PiZS 2005 nr 4. s. 21, M.Skagpski: glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150). Sg
rowniez gtosy bardziej umiarkowane, lokujgce sie posrodku pomiedzy tymi dwoma
stanowczymi i skrajnymi poglagdami (A.Musiata: glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 8, s. 440) albo
zwracajgce uwage na kwestie o bardziej ogolnym charakterze, natury aksjologicznej,
jak na przyktad dotyczgce réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie warun-
kow rozwigzywania z nimi stosunkow pracy ze wzgledu na osiggniety wiek emery-
talny lub nabycie prawa do emerytury oraz koniecznosci pogodzenia réznych zjawisk
spotecznych (gospodarczych i demograficznych) - z jednej strony utrzymujgcego sie
bezrobocia wérod mtodych ludzi, co rodzi nacisk na zwalnianie z pracy oséb w pode-
sztym wieku, jezeli spetniajg warunki do nabycia emerytury, z drugiej wydtuzajgcego
sie przecietnego zycia obywateli, starzenia sie spoteczenstwa, koniecznosci utrzy-
mywania w zatrudnieniu coraz starszych pracownikéw, zwtaszcza specjalistéw, co
jest niezbedne z punktu widzenia modernizacji (W.Sanetra: Wiek emerytalny (pode-
szly) jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy, PiZS 1997 nr 6, s. 21).

11. Zdaniem Sgadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione
zagadnienie prawne, wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry nabyt
prawo do swiadczen emerytalnych, tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i
nabycia tego prawa, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie
pozostaje w zadnym zwigzku z wykonywang przez niego pracg, ani z sytuacjg eko-
nomiczng pracodawcy, ani z zadnym innym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktére
wskazywataby na nieprzydatnosc¢ pracownika lub istnienie interesu pracodawcy w
rozwigzaniu stosunku pracy. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ argumentacje przed-
stawiong w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt | PK
219/07. Osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie uzasad-
nia wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz zdarzenia te nie wigzg sie bezposred-
nio z pracg - w szczegoélnosci ani nie przesgdzajg o nieprzydatnosci pracownika do
wykonywania dotychczasowych obowigzkow pracowniczych, ani nie dowodzg istnie-
nia, zwigzanego z racjonalizacjg zatrudnienia, interesu pracodawcy w rozwigzaniu
stosunku pracy. Uzasadnienie wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi w wieku

emerytalnym, posiadajgcemu prawo do emerytury, musi sie odwotywac do obiektyw-



28

nych, indywidualnie skonkretyzowanych, przyczyn lezgcych po stronie pracownika
lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem pracy, takich jak np. niewtasciwe wy-
konywanie obowigzkdw pracowniczych, obnizenie wydajnosci, dtugotrwate nieobec-
nosci w pracy spowodowane chorobami, brak zdolnosci dostosowania sie pracow-
nika do proceséw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dziatalnosci zakfadu
pracy, zmiana profilu dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej wymuszajgca zatrud-
nienie pracownikow o innych kwalifikacjach, itp.

Powszechne prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje wyraznie, ze osig-
gniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniong
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzac -
jako zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia eme-
rytury, prawa do pracy, ktére nie powinno by¢ ograniczane przez dopuszczalnos¢
wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub
nabycia prawa do swiadczen emerytalnych. Zasada ta znajduje potwierdzenie w
przepisach prawa, ktére wyjgtkowo upowazniajg pracodawcéw do wypowiedzenia
stosunku pracy w razie osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego lub naby-
cia prawa do emerytury (np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953
ze zm.; art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzg-
dowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.; art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.;
art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, jed-
nolity tekst: DZ.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.). Przepisy te bylyby zbedne,
gdyby nie obowigzywata wspomniana zasada, zgodnie z ktdrg osiggniecie wieku
emerytalnego lub nabycie prawa do swiadczenia emerytalnego nie stanowi samo
przez sie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy
(wszystkie przytoczone wyijatki dotyczg przy tym zatrudnienia w sektorze publicz-
nym.)

Nalezy w omawianej kwestii podzieli¢ rowniez stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktérym osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie uzasadnia samoistnie wypowiedzenia umowy o prace, moze jedynie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci dotyczgcych indywidualnego stosunku
pracy - stanowic usprawiedliwione kryterium wyboru pracownika do zwolnienia uza-

sadnionego sytuacjg ekonomiczng pracodawcy. Przy ocenie zasadnosci wypowiada-
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nia umowy o prace powinny by¢ uwzgledniane wytgcznie przyczyny dotyczace pra-
cownika lub pracodawcy, z wytgczeniem odwotania sie do przestanki osiggniecia
wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury jako zdarzenia niezwigzanego z
pracg. Osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie prawa do emerytury wraz z osig-
gnieciem tego wieku jest stanem rzeczy (faktycznym i prawnym) majgcym znaczenie
dla relacji miedzy pracownikiem jako ubezpieczonym a organem rentowym jako
emanacjg systemu ubezpieczen spotecznych, nie jest natomiast prawnie donioste dla
relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg. Pracownik moze skorzystac z przystugu-
jacych mu uprawnien emerytalnych i przejs¢ na emeryture - ale nie musi z nich ko-
rzystac, jezeli czuje sie w petni sit i jest nadal zdolny intelektualnie, psychicznie i
fizycznie do wykonywania pracy. Taki punkt widzenia jest uzasadniony konieczno-
Scig zachecania pracownikow do jak najdtuzszego pozostawania w zatrudnieniu, na-
wet po przekroczeniu granicy wieku uprawniajgcej do swiadczen emerytalnych, jezeli
tylko mogg i chcg nadal pracowaé. Przyjecie zatozenia, ze osiggniecie wieku emery-
talnego (nawet fgcznie z uzyskaniem prawa do emerytury) moze stanowi¢ samo-
dzielng uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, prowadzitoby do
tego, ze w procesie 0 uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione sad pracy nie do-
konywatby juz ustalen faktycznych i ocen co do innych istotnych okolicznosci zwig-
zanych ze sposobem realizacji przez pracownika jego obowigzkéw pracowniczych,
okolicznosci o charakterze indywidualnym, zwigzanych z osobg konkretnego pra-
cownika oraz konkretnym stosunkiem pracy.

Nie mozna wyciggac daleko idgcych wnioskéw (a contrario) z unormowania
przewidzianego w art. 39 k.p. (jak to przyjeto w wyrokach z 21 kwietnia 1999 r., |
PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505, oraz z 29 wrzes$nia 2005 r., Il PK
19/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 236). Utrata przez pracownika, z chwilg osiggnie-
cia wieku emerytalnego i uzyskania uprawnien emerytalnych, prawa do przewidzia-
nej w art. 39 k.p. szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace wcale
nie oznacza, ze wypowiedzenie moze by¢ uzasadnione tylko tg przyczyng. Oznacza
jedynie, ze pracownik przestaje by¢ chroniony przed wypowiedzeniem z innych przy-
czyn, ktére w wieku przedemerytalnym nie mogty, a po osiggnieciu wieku emerytal-
nego juz mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy. Uchylenie tej ochrony po
osiggnieciu przez pracownika wieku emerytalnego i nabyciu prawa do emerytury nie
jest rownoznaczne ani z koniecznoscig rozwigzania z nim stosunku pracy, ani tego

rozwigzania nie uzasadnia. Inaczej méwigc, uchylenie ochrony wynikajgcej z art. 39
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K.p. nie ma istotnego znaczenia przy dokonywaniu wyktadni innych przepiséw o roz-
wigzywaniu umow o prace - w tym art. 45 k.p. - i przy ocenie, czy nabycie prawa do
emerytury uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze:

Po pierwsze - wypowiedzenie pracownicy-kobiecie umowy o prace tylko z tego
powodu, ze osiggneta wiek emerytalny i nabyta uprawnienia emerytalne, jezeli wiek
emerytalny jest nizszy dla kobiet niz dla mezczyzn, stanowi posrednig dyskryminacje
ze wzgledu na pteé (art. 11°k.p.).

Po drugie - wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony wytgcznie z powodu osiggniecia przez niego wieku emerytalnego sta-
nowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek (art. 11°k.p.).

Po trzecie - wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony wytgcznie z powodu osiggniecia przez niego wieku emerytalnego i na-
bycia prawa do emerytury jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji uchwaty.



