Uchwata z dnia 15 lutego 2006 r.
Il PZP 13/05

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2006 r sprawy z powodztwa Da-
nuty B. przeciwko Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w P. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 2 grudnia 2005 r. [...]

,Czy przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) mogg stanowi¢ podstawe rozwig-
zania stosunku pracy z pracownicg w okresie urlopu wychowawczego, w przypadku

gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 186" § 1 zdanie drugie k.p. ?"
podjagt uchwale:

Przepisy art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) moga stanowi¢ podstawe

rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego

takze w sytuacjach, gdy nie zachodza przestanki przewidziane w art. 1861 § 1

zdaniu drugim k.p.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje Zaktadu Gospodarki Miesz-

kaniowej Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w P. od wyroku Sgdu Rejono-

wego-Sadu Pracy w Pile z dnia 20 czerwca 2005 r., uznajgcego za bezskuteczne



wypowiedzenie umowy o prace powodce Danucie B., stwierdzit, iz w sprawie wystg-
pito zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i przedstawit Sgdowi Najwyz-
szemu pytanie prawne o tresci: ,Czy przepisy art. 10 ust. 1 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) mogg
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownica w okresie urlopu wy-
chowawczego, w przypadku gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 186*
zdanie drugie k.p.?”

Stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktorym powstato to pytanie, przedstawia
sie nastepujgco. Powodka Danuta B. byta zatrudniona w Zespole Patacowo-Parko-
wym w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 1 lutego 2004
r. Zespdt Patacowo-Parkowy w P. na zasadzie art. 23" k.p. wszedt w sktad Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w P. W paz-
dzierniku 2004 r. powddka wystgpita z wnioskiem o udzielenie jej kolejnego urlopu
wychowawczego. Strona pozwana wyrazita zgode na urlop wychowawczy w okresie
od 20 listopada 2004 do 19 listopada 2007 r. Dnia 1 marca 2005 r. pozwany rozwig-
zat z powddkg umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z uza-
sadnieniem, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi istnieje koniecznos¢ zmniej-
szenia zatrudnienia. Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazat art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (w dalszym ciggu
powotana jako: ustawa z 2003 r.). W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u strony
pozwanej doszto do ograniczenia zatrudnienia.

W uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego powddztwo Sad Rejonowy pokre-
$lit, iz do czasu wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 186" rozporzgdzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopéw wychowawczych i zasitkéw wy-
chowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277) w § 4 przewidywato, Ze pracodawca nie moze
wypowiedzieC€ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pra-
cownice wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego
urlopu, chyba ze zachodzg przyczyny okreslone w przepisach o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy lub uzasadniajgce rozwigzanie z pracownicg umowy o prace bez wypowie-
dzenia z jej winy albo pracownica zaprzestata sprawowania osobistej opieki nad

dzieckiem. Brzmienie art. 186 k.p. rézni sie jednak od § 4 rozporzadzenia przez



ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy wytgcznie do przypadkow ogtosze-
nia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Oznacza to, iz od dnia 1 stycznia 2004 r.
przyczyny okreslone w ustawie z 2003 r. nie mogg stanowi¢ podstawy wypowiedze-
nia stosunku pracy pracownikowi pozostajgcemu na urlopie wychowawczym. W
apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 5 ust 3 oraz
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 2003 r. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze ten ostatni
przepis wyraznie dopuszcza rozwigzanie umowy o prace z pracownikami, ktorych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegodlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedze-
nie stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego.

W ocenie Sgdu Okregowego nie przekonuje argumentacja Sgdu Pracy odwo-
lujgca sie do wyktadni historycznej. Opierajgc sie na wyktadni jezykowej art. 10 ust. 2
ustawy z 2003 r. nalezatoby relacje miedzy spornymi uregulowaniami okresli¢ w mysl|
zasady lex specjalis (przepisy ustawy 2003 r.) derogat legi generali (art. 186" k.p.).
Przy takim rozumieniu stosunku miedzy tymi uregulowaniami nie wystepowata po-
trzeba odsytania w Kodeksie pracy do ustawy z 2003 r. Przyjecie natomiast koncepcji
Sadu Pracy skutkowatoby tym, ze ustawodawca bardziej chronitby pracownice w
okresie urlopu wychowawczego niz pracownice w okresie cigzy i urlopu macierzyn-
skiego, co nie ma uzasadnienia aksjologicznego. Sgd Okregowy nie dostrzega tez
dostatecznych racji, dla ktérych ustawodawca miatby przy okazji nowelizacji Kodeksu
pracy odmiennie uksztattowac ochrone stosunku pracy korzystajgcych z urlopu wy-

chowawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowy problem prawny sprowadza sie do okreslenia relacji unormowan
zawartych w art. 186" k.p. - przewidujacych ochrone trwatosci stosunku pracy pra-
cownikow przebywajgcych na urlopie wychowawczym - do przepisow ustawy z 2003
r., ktore ograniczajg trwatos¢ stosunku pracy w razie zaistnienia przyczyn niedoty-
czgcych pracownikéw, uzasadniajgcych zwolnienia grupowe, a takze zwolnienia in-
dywidualne z tych samych przyczyn.

Stosownie do art. 186" § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani roz-
wigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika wniosku o

udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie



przez pracodawce urlopu w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika .

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z 2003 r. przy wypowiadaniu pracownikom stosun-
kow pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 - 4, a takze przepisow odrebnych dotyczgcych szcze-
golnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 5.

Na gruncie powotanego przepisu powstaje przede wszystkim pytanie, czy w
zwigzku z odwotaniem sie do przepisu art. 41 k. p. w pojeciu urlopu pracownika, o
ktérym mowa w tym przepisie, miesci sie urlop wychowawczy uregulowany przepi-
sami art. 186 i nastepne k. p. Kodeks pracy w dziale si6dmym zatytutowanym urlopy
pracownicze reguluje urlopy wypoczynkowe i urlopy bezptatne. Urlopy te mieszczg
sie w pojeciu ,urlopu pracownika”, o ktorym mowa w art. 41. Urlopy wychowawcze
natomiast zostaty uregulowane w dziale si6ddmym Kodeksu o uprawnieniach zwigza-
nych z rodzicielstwem. Przemawia to na rzecz traktowania urlopéw wychowawczych
jako instytucji szczegdlnej w poréwnaniu do urlopdéw pracowniczych, o ktérych mowa
w art. 41 k.p.

Przepis art. 186" k.p. nalezy natomiast do przepiséw odrebnych dotyczacych
szczegoblnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem sto-
sunku pracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 2003 r. Przepis
art. 5 ust. 5 tej ustawy zawiera wyliczenie kategorii pracownikéw, ktérym w okresie
objetym szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Sg to pracownicy, o kto-
rych mowa w art. 39 i art. 177 k.p., a ponadto grupa pracownikéw petnigcych funkcje
zwigzkowe lub zwigzane z reprezentacjg interesow pracownikow (miedzy innymi
cztonkowie rady pracowniczej przedsiebiorstwa, cztonkowie zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej, cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europej-
skiej rady zaktadowej). Z unormowania tego wynika, ze pod pojeciem przepiséw od-
rebnych dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy ustawodawca rozumie zarowno odpowiednie uregulo-
wania zawarte w Kodeksie pracy, jak i zawarte w aktach pozakodeksowych. Sposrod
regulacji kodeksowych zostaty wymienione art. 39 i 177. Przepis art. 186 k.p., ktory

nie zostat wyraznie wymieniony, nalezy niewatpliwie do kategorii przepiséw odreb-



nych, dotyczgcych szczegdlnej ochrony przed zwolnieniem, ktérych nie stosuje sie
przy wypowiadaniu pracownikom stosunkow pracy w ramach grupowego zwolnienia.

Co sie tyczy indywidualnego trybu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw, to znaczy zwolnien z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z 2003 r., jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
liczba zwalnianych pracownikow nie osigga progow przewidzianych dla zwolnienia
grupowego, art. 10 ust. 1 odsyta do przepiséw art. 5 ust. 3-7 ustawy z 2003 r. Przy
przyjetej interpretacji pojecia urlopu pracowniczego, o ktorym mowa w art. 41 k.p.,
przepis ten nie dotyczy pracownikdéw korzystajgcych z urlopu wychowawczego. Do
pracownikow tych odnosi sie natomiast przepis art. 10 ust. 2, wedtug ktérego w przy-
padku okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych
przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec
ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje
zwigzkowag w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypo-
wiedzeniu. W odréznieniu od przypadkow wskazanych w ustepie pierwszym, art. 10
ustep drugi tego przepisu nie przewiduje rozwigzania stosunku pracy na mocy poro-
zumienia stron.

W zwigzku z przyjeta wyktadnig mozna dodatkowo wskazaé na wprowadzenie
przepisami art. 16, 17, 20 ustawy z 2003 r. do pragmatyk stuzbowych Policji, Strazy
Granicznej oraz Stuzby Wieziennej jednobrzmigcych przepiséw o przystugiwaniu
funkcjonariuszom w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby innych uprawnien ,przewi-
dzianych dla pracownic zwalnianych z pracy w czasie urlopéw wychowawczych z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw”. Przepisy te wskazujg, ze ustawodawca za-
ktadat dopuszczalno$¢ zwalniania pracownikow przebywajgcych na urlopach wycho-
wawczych z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z przytoczonych motywow nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak w sentencji

uchwaty.



