Wyrok z dnia 9 czerwca 2008 .
Il PK 330/07

Obnizenie przez rade gminy wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego

zgody.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Piotra C. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w N. o
ustalenie i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z 24 lipca 2006 r. [...] od-
dalit powddztwo Piotra C. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w N. o ustalenie, ze
wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 4.380 zt miesiecznie, i 0 zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanego pracodawcy kwoty 13.518 zt tytutem wyréwnania wyna-
grodzenia. Powdd twierdzit, ze dziatajgca w imieniu pracodawcy Rada Miejska w N.
obnizyta jego wynagrodzenie miesieczne jednostronnie, bez jego zgody, co naru-
szato art. 11 k.p. oraz art. 29 § 4i 5 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 18 listopada 2002 r. petni obowigzki Bur-
mistrza Miasta i Gminy N. Uchwatg z 6 grudnia 2002 r. Rada Miejska w N. ustalita
wynagrodzenie powoda na poziomie: wynagrodzenie zasadnicze 4.530 zt, dodatek
funkcyjny 1.775 zt, wystuga lat w wysokos$ci 5 % od 1 kwietnia 2003 r. i dodatek spe-
cjalny w kwocie 504,40 zt (tgcznie 6.809,40 zt miesiecznie). Kolejng uchwatg Rada
Miejska przyznata powodowi z dniem 13 grudnia 2002 r. tgczne wynagrodzenie w
kwocie 6.816 zt, obnizajgc przy tym wynagrodzenie zasadnicze do wysokosci 4.380

zt. Uchwatg z 28 sierpnia 2003 r. ustalono wynagrodzenie powoda na poziomie 7.035



zt. Nastepnie uchwatg z 26 lutego 2004 r. Rada Miejska zmniejszyta wysoko$¢ wy-
nagrodzenia powoda do kwoty 5.935 zt, w tym obnizyta wynagrodzenie zasadnicze
do kwoty 3.500 zt. W zwigzku z ustawowym podwyzszeniem stawek wynagrodzenia
uchwatg z 31 marca 2005 r. wynagrodzenie powoda podwyzszono do tgcznej kwoty
6.343,20 zt. Zadna z wymienionych uchwat Rady Miejskiej nie zostata zakwestiono-
wana przez organ nadzoru.

Sad Rejonowy powotat sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (np.
wyrok z 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242), zgodnie z
ktorym do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnio-
nego na podstawie wyboru (w tym burmistrza) nie stosuje sie art. 42 k.p., czyli wy-
powiedzenia zmieniajgcego. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wysokos¢ wyna-
grodzenia pracownikow samorzgdowych jest kompleksowo uregulowana w ustawie z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 11 lutego 2003 r. ,w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych”
(Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Tym samym brak jest przestanek do stosowania w
stosunku do tych pracownikéw - na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych - przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych wynagrodzenia, poniewaz
przepisy przywotanej ustawy i przepisy wykonawcze do niej regulujg te materie wy-
czerpujgco. Trudno bytoby rowniez przewidzie¢ - w przypadku dopuszczenia mozli-
wosci zastosowania art. 42 k.p. - konsekwencje prawne ewentualnej odmowy przyje-
cia przez pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru nowych,
mniej korzystnych, warunkow wynagrodzenia, musiatoby to bowiem prowadzi¢ do
zakonczenia stosunku pracy, co jest w przypadku burmistrza trudne do zaakcepto-
wania, poniewaz jego stosunek pracy rozwigzuje sie dopiero z chwilg wygasniecia
mandatu (art. 73 § 2 k.p.).

W tym stanie rzeczy istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia o stusz-
nosci jednego z dwodch skrajnych stanowisk prezentowanych przez strony co do
mozliwosci obnizenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przez rade gminy
(rade miasta) wynagrodzenia, nawet bez jego zgody.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie do przyjecia - w Swietle obowigzujgcych
przepiséw - byto twierdzenie powoda, ze kazdorazowa zmiana wysokos$ci jego wy-
nagrodzenia, dokonywana w drodze uchwaty Rady Miejskiej, wymagata jego zgody.

Koniecznosci uzyskania takiej zgody nie przewiduje zaden przepis prawa. Praco-



dawca zatrudniajgcy pracownika samorzgdowego z wyboru ma mozliwos¢ swobod-
nego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okreslonych w art. 20
ustawy o pracownikach samorzgdowych i przepisach rozporzadzenia wyko-
nawczego. W przypadku powoda, bedgcego burmistrzem, jedynym organem upraw-
nionym do ustalania jego wynagrodzenia (w tym do jego obnizenia) byta Rada Miej-
ska w N. (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
- jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zdaniem Sadu Rejono-
wego, stawianie warunku wyrazenia przez powoda zgody na zmiane wysokosci jego
wynagrodzenia przez Rade Miejskg doprowadzitby w istocie do pozbawienia tego
organu jego ustawowej i wytgcznej kompetencji. Trudno bowiem przypuszczac, aby
jakikolwiek pracownik wyrazit zgode na obnizenie swojego wynagrodzenia. Sgd
pierwszej instancji uznat za chybione zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przez
Rade Miejskg art. 11 k.p. i art. 29 § 4i 5 k.p. Sad stwierdzit, ze art. 11 k.p. dotyczy
zgodnego oswiadczenia woli stron w przedmiocie ustalenia warunkow pracy i ptacy
na etapie nawigzywania stosunku pracy pomiedzy nimi, przy czym chodzi tu w istocie
0 porozumienie pomiedzy stronami jako wynik ich wspdlnych uzgodnien co do przy-
sztych warunkéw pracy i ptacy (porozumienie zawierane przed nawigzaniem stosun-
ku pracy). Gdyby zaakceptowac stanowisko powoda, ze kazda zmiana warunkéw
zatrudnienia (w tym zmiana warunkéw wynagrodzenia, w szczegolnosci przez jego
obnizenie) wymaga zgodnego porozumienia obydwu stron stosunku pracy, brak by-
toby podstaw do stosowania obowigzujgcego przeciez art. 42 k.p., dotyczgcego wy-
powiedzenia zmieniajgcego jako jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy,
ksztattujgcego tresc stosunku pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twier-
dzeniom powoda nie naruszono obowigzku zachowania formy pisemnej przy zmianie
warunkéw umowy o prace, poniewaz uchwata Rady Miejskiej w N. z 26 lutego 2004
r., obnizajgca wynagrodzenie powoda, miata forme pisemng. Co wiecej, to powdd -
zgodnie z art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym - byt zobligowany przekazac
uchwate w ustawowym terminie wojewodzie jako organowi nadzoru, ktory nie zakwe-
stionowat zgodno$ci tej uchwaty z prawem, a zatem nie dopatrzyt sie nawet nieistot-
nego jej naruszenia (art. 91 tej ustawy). Przez okres dwdch lat rowniez powdd nie
kwestionowat tej uchwaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie przez
Sad Rejonowy art. 31 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 11 k.p. i art.

29 Kk.p., poprzez uznanie, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia powoda nie wyma-



gata jego zgody. Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z 24 maja 2007 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
Sad Rejonowy dokonat wtasciwej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 22 marca 1990
r. 0 pracownikach samorzgdowych, przepisow rozporzgdzenia wykonawczego do tej
ustawy, a mianowicie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorza-
dowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach mar-
szatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 kwietnia
2001 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym, o samorzgdzie powiatowym, o
samorzadzie wojewodztwa, o administracji rzgdowej w wojewddztwie oraz o zmianie
niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 45, poz. 487 ze zm.). W ocenie Sadu drugiej in-
stancji, istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy art. 11 k.p., w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081), oraz art. 29 § 41 5 k.p., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 tej ustawy
nowelizacyjnej, wytgczajg mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia pracownika samo-
rzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru bez jego zgody. Pierwszy z wymie-
nionych przepisow (art. 11 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r.)
stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez
wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Natomiast drugi z nich (art. 29 § 4 i 5 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w stanie faktycznym sprawy, to jest w okresie od 1 marca 2004 r. do
1 marca 2005 r.) stanowit, ze zmiana warunkéw umowy o prace wymaga formy pi-
semnej, przy czym zasade te stosuje sie odpowiednio do stosunkéw pracy nawigza-
nych na innej podstawie niz umowa o prace.

Powotujgc sie na wyktadnie powyzszych przepiséw Kodeksu pracy, przedsta-
wiong w jednym z orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok NSA z 11
stycznia 2006 r., Il OSK 424/05, OSP 2007 nr 4, poz. 44) powdd twierdzit, Ze Rada
Miejska w N. obnizajgc wysokos$¢ jego miesiecznego wynagrodzenia wraz z dodat-
kami (uchwatg z 26 lutego 2004 r.) z kwoty 7.035 zt do kwoty 5.935 zt naruszyta art.
11 k.p. oraz art. 29 § 4 i 5 k.p., gdyz przepisy te do dokonania zmiany tresci stosunku



pracy, takze pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, wy-
magajg zgodnych oswiadczen woli stron, w tym zgody powoda jako pracownika na
takg zmiane, tymczasem powadd takiej zgody nie wyrazit.

Sad Okregowy nie podzielit przedstawionej przez powoda interpretacji art. 11
k.p. oraz art. 29 § 4 i 5 k.p. uznajac, ze przepisy te nie ograniczajg ustawowych kom-
petencji pozwanego pracodawcy do ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda
jako pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku burmistrza na pod-
stawie wyboru. Przepis art. 11 k.p. wyraza naczelng zasade prawa pracy - wolnosci
pracy w zakresie nawigzania stosunku pracy i ustalenia warunkow pracy i ptacy.
Przepis ten ma charakter normy ogdlnej i znajduje zastosowanie na etapie nawigzy-
wania stosunku pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze powdd pomingt w swojej argu-
mentacji regulacje normatywng zawartg w art. 18 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 11a
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w mysl| ktorej do wy-
tacznej wtasciwosci rady gminy (rady miasta) nalezy miedzy innymi ustalenie wyna-
grodzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Sgd Rejonowy prawidtowo wyeks-
ponowat te ustawowg kompetencje Rady Miejskiej, powotujgc sie na dotychczasowe
stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym odebranie radzie gminy (radzie miasta)
mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) w zaleznosci od ilosci i jakosci Swiadczonej pracy podwazatoby jej obecne usta-
wowe uprawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 242). Sad drugiej instancji dodat, Ze obnizenie powodowi
wynagrodzenia nie doprowadzito do naruszenia tych przepiséw wykonawczych do
ustawy o pracownikach samorzgdowych, ktére w wykonaniu delegacji ustawowej z
art. 20 ust. 2 tej ustawy wydata Rada Ministréw. W catym okresie, ktorego spor doty-
czyt, wynagrodzenie powoda nie byto nizsze od wynagrodzenia, ktérego wysokos¢
okreslona zostata w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2
marca 2004 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zasad wynagradzania i wy-
magan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 47, poz. 448).

Sad drugiej instancji uznat réwniez za bezzasadny zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 29 § 4 i 5 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, zmiana wysokosci
wynagrodzenia powoda dokonana zostata w formie pisemnej, gdyz takg forme przy-
brata uchwata Rady Miejskiej w N. z 26 lutego 2004 r., zas powdd nie kwestionowat

faktu swojego osobistego uczestniczenia w obradach Rady Miejskiej w tym dniu oraz



faktu otrzymania pisemnego tekstu tej uchwaty. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad Rejonowy wiasciwie ocenit okolicznos¢ niezakwestionowania zgodnosci tej
uchwaty z prawem w trybie nadzoru administracyjnego przez Wojewode K.-P., mimo
ze powdd ztozyt do tego organu wniosek w tym przedmiocie. Oznacza to, ze kwe-
stionowana przez powoda uchwata jest zgodna z prawem i w petni skuteczna, a za-
tem wywotuje okreslone w jej tresci skutki prawne w zakresie wysokosci wynagro-
dzenia powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29 § 4i 5
K.p., poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
btedng ocene dopuszczalno$ci podjecia i skutkbw prawnych uchwaty Rady Miejskiej
w N.

Skarzacy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wy-
stepowanie w sprawie zagadnienia prawnego polegajgcego na ,koniecznosci okre-
Slenia zakresu dostosowania polskich przepiséw prawa pracy do norm prawa wspol-
notowego, w szczegolnosci dyrektywy nr 91/533/EWG z 14.10.1991 r. w sprawie
obowigzkéw dotyczgcych informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy (OJL 288, 18.10.1991, s. 32), a w szczegolnosci zakresu
jej stosowania do warunkow pracy i ptacy pracownikéw samorzgdowych wobec obo-
wigzujgcych przepiséw ustawy z 22.03.1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 159 ze zm.).”

Skarzacy powotat sie réwniez na potrzebe okreslenia wiasciwej wykfadni obo-
wigzujgcych przepiséw w zakresie: 1) ,czy art. 11 Kodeksu pracy w brzmieniu nada-
nym art. 1 pkt 3 ustawy z 14.11.03 o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081) oraz art. 29§ 4 i 5 k.p. w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 powotanej ustawy nowelizacyjnej wytgczajg
mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
podstawie wyboru bez jego zgody”, 2) ,czy w Swietle art. 11 k.p. w brzmieniu nada-
nym art. 1 pkt 3 ustawy z 14.11. 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081) oraz art. 29 § 4 i
5 k.p. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 powotanej ustawy nowelizacyjnej,

podjecie przez rade miejska (lub gminng) uchwaty (w ramach obowigzujgcych norm



prawa, tj. w granicach obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen wykonawczych) o wy-
sokosci wynagrodzenia zatrudnionego na podstawie wyboru burmistrza (a takze
wojta lub prezydenta) wywotuje sama przez sie skutki prawne bez wyrazenia zgody
przez niego” i ,czy wystarczy dla wywofania skutkéw prawnych, aby uchwata rady
miejskiej lub gminnej o wysokosci wynagrodzenia zatrudnionego na podstawie wybo-
ru burmistrza (a takze wojta lub prezydenta) miescita sie w przedziale wynagrodzenia
okreslonego dla tego pracownika samorzgdowego w obowigzujgcych ustawach i
rozporzgdzeniach wykonawczych. Innymi stowy: czy rada miejska lub gminna moze
catkowicie jednostronnie i bez pytania o zgode zatrudnionego na podstawie wyboru
burmistrza (a takze wajta lub prezydenta) ustali¢ wysokos¢ jego wynagrodzenia, by-
leby miescito sie ono w przedziale wynagrodzenia okreslonego dla tego pracownika
samorzgdowego okreslonym obowigzujgcymi ustawami i rozporzgdzeniami wyko-
nawczymi’”.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz powoda tytutem wyréwnania wynagrodzenia kwoty 13.518 zt z

ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2006 r. do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Podstawowe w rozpo-
znawanej sprawie zagadnienie prawne - a mianowicie, czy art. 11 k.p. oraz art. 29 §
4 i 5 k.p. mogg by¢ interpretowane jako przepisy wytgczajgce mozliwosc¢ jednostron-
nej zmiany (przez pracodawce) wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdo-
wego zatrudnionego na podstawie wyboru, bez uzyskiwania jego zgody na takg
zmiane, inaczej rzecz ujmujac, czy w Swietle tresci tych przepiséw podijecie przez
rade gminy (w granicach obowigzujgcych norm prawa regulujgcych minimalne stawki
wynagrodzenia) uchwaty o zmianie wysokosci wynagrodzenia zatrudnionego na
podstawie wyboru wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wywotuje ,samo przez si¢”
skutki prawne w zakresie tej zmiany, bez wyrazenia na to zgody przez zainteresowa-
nego pracownika - zostato prawidtowo rozstrzygniete przez Sgd Rejonowy i Sad
Okregowy, z uwzglednieniem obowigzujgcego stanu prawnego i utrwalonego

orzecznictwa. Ze wzgledu na kwestie podniesione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,



wzmocnienia wymaga jedynie argumentacja przemawiajgca za stusznoscig pogla-
dow obydwu Sadow.

Problemy prawne dotyczgce stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie wy-
boru pojawiajg sie w zwigzku z ich niedostatecznie wyczerpujgcg regulacjg usta-
wowg. W Kodeksie pracy stosunkom pracy na podstawie wyboru poswiecono zaled-
wie kilka artykutéw (art. 73-75), nie przewidujgc przy tym - jak to ma miejsce w od-
niesieniu do stosunkdéw pracy z powotania (art. 69 k.p.) - odpowiedniego stosowania
do nich przepiséw dotyczgcych umdw o prace. Sytuacji nie utatwia lakonicznos¢ ure-
gulowania tego zagadnienia zaréwno w ustawie z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, jak i w ustawie z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, cho-
ciaz przewidziano w nich wybor jako podstawe nawigzania stosunkdw pracy z niekto-
rymi pracownikami samorzgdowymi. Co prawda, art. 31 ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych stanowi, Zze w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy (ust. 1), a spory ze stosunku pracy pracowni-
kéw samorzgdowych rozpoznajg sady pracy (ust. 2), ale to ogdine odwotanie do
przepiséw Kodeksu pracy niewiele wnosi, jesli chodzi o rozstrzygniecie przedstawio-
nych przez skarzgcego zagadnieh prawnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje sig, ze do stosunkdéw pracy z
wyboru, w szczegolnosci do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzg-
dowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
pracy, w szczegolnosci art. 42 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2001 r.,
| PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242; z 23 listopada 2001 r., | PKN 699/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 541; z 9 pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 344; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 24 wrzesnia 1997 r., I
SA 941/97, LEX nr 31401; z 9 listopada 2004 r., OSK 873/04, LEX nr 164507). Prze-
pis art. 42 k.p. wprost odnosi sie jedynie do umownych stosunkéw pracy, a w
zwigzku z tym, Ze przepisy dotyczgce stosunku pracy na podstawie wyboru (art. 73-
75 k.p.) nie odsytajg do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych umowy o
prace, nie jest mozliwe zastosowanie konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego do
stosunku pracy na podstawie wyboru. Kwestia zmiany wysokosci (obnizenia) wyna-
grodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru nie
zostata réwniez uregulowana w ustawie o pracownikach samorzgdowych. Nie ozna-
cza to jednak niedopuszczalnosci zmiany wysokosci wynagrodzenia wojta (burmi-

strza, prezydenta miasta) przez rade gminy (rade miasta) w okresie trwania jego



mandatu. Takich przepisow gwarantujgcych stabilnos¢ warunkéw zatrudnienia wojta
(stabilnos¢ tresci jego stosunku pracy w zakresie dotyczgcym wysokosci wynagro-
dzenia) nie zawiera ani ustawa o samorzgdzie gminnym, ani ustawa o pracownikach
samorzgdowych, ani Kodeks pracy.

Na tym tle rozwazenia wymaga twierdzenie skarzgcego, ze dokonujgc obnize-
nia wysokosci wynagrodzenia powoda jako burmistrza Rada Miejska powinna byta
uzyskaé na to jego pisemng zgode, a nieuzyskanie tej zgody - a nawet niestaranie
sie 0 nig - musi by¢ potraktowane w ten sposob, ze jednostronna czynnos¢ prawna
Rady Miejskiej nie rodzi skutkdéw prawnych, a nawet - ze wzgledu na niespetnienie
warunku uzyskania pisemnego oswiadczenia powoda o wyrazeniu zgody - jest nie-
wazna.

Teza powyzsza nie daje sie obronic¢. Poglad powoda, ze do zmiany wysokosci
jego wynagrodzenia jako pracownika samorzgdowego mogto dojsc¢ tylko za jego
zgodg w drodze porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani w prze-
pisach ustawy o pracownikach samorzgdowych, ani w przepisach Kodeksu pracy -
takze w powotanych przez skarzgcego art. 11 k.p. i art. 29 § 4i 5 k.p. Przepis art. 11
K.p., zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i
ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiad-
czenia woli pracodawcy i pracownika, reguluje zasade przejawiajgcg sie w tym, ze
dla nawigzania stosunku pracy konieczne jest zgodne oswiadczenie woli obu zainte-
resowanych stron tego stosunku prawnego. Zasada swobody nawigzania stosunku
pracy odnosi sie nie tylko do samego faktu powstania tego stosunku, ale takze
uksztattowania jego tresci w chwili jego nawigzywania. Znalazto to potwierdzenie w
nowelizacji art. 11 k.p., dokonanej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2004 r. Nowelizacja ta uzupetnita tre$¢ tego
przepisu o stwierdzenie, ze swoboda nawigzania stosunku pracy dotyczy nie tylko
jego nawigzania, ale takze ,ustalenia warunkdéw pracy i ptacy”. Z nowelizacji tej nie
mozna jednak wyprowadzac¢ wnioskow takich, jakie probuje formutowaé skarzgcy, a
mianowicie, ze od chwili nowelizacji art. 11 k.p. jakakolwiek zmiana tresci istniejgce-
go stosunku pracy, na przyktad dotyczgca odmiennego od pierwotnego uksztattowa-
nia warunkdéw pracy i ptacy, bezwarunkowo wymaga zgody obu stron tego stosunku
dla swojej skutecznosci, a zatem przepis ten po nowelizacji dotyczy nie tylko nawig-

zania stosunku pracy, ale takze jego pozniejszych modyfikacji. Przyjecie takiego za-
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tozenia podwazatoby co do zasady mozliwos¢ jednostronnego ingerowania przez
pracodawce w tresc istniejgcego stosunku pracy, uksztattowang w chwili jego nawia-
zywania. Brak jest podstaw do formutowania tak daleko idgcych wnioskow, jesli sie
uwzgledni istnienie innych regulacji prawnych (choéby to, ze nadal obowigzuje art. 42
K.p., ktérego nie uchylono - ani nie zmieniono jego tresci normatywnej - przy okazji
nowelizacji art. 11 k.p.). Ulokowanie art. 11 k.p. wsréd podstawowych zasad prawa
pracy pozwala na postawienie tezy, ze definiuje on zasade prawa pracy dotyczgca
swobody nawigzania stosunku pracy. Jego tres¢ odnosi sie bezposrednio i jedno-
znacznie jedynie do fazy nawigzania stosunku pracy, a nie do zmian (modyfikacji,
odmiennego uksztattowania) tresci istniejgcego juz (wczesniej nawigzanego) stosun-
ku pracy. Przyjecie stanowiska konstruowanego przez skarzgcego w oparciu o no-
welizacje tresci art. 11 k.p. prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania skutkéw. O
ile z istoty umownego stosunku pracy wynika, ze trwata zmiana jego tresSci moze na-
stgpi¢ tylko w wyniku wyraznej lub dorozumianej woli obydwu stron umowy o prace
(np. na podstawie porozumienia zmieniajgcego albo zaakceptowanego przez pra-
cownika wypowiedzenia zmieniajgcego), o tyle z istoty stosunku pracy z mianowania,
funkcjonujgcego przede wszystkim w sferze publicznej i charakteryzujgcego sie za-
réowno wzmozong ochrong jego trwatosci, jak i zwiekszong dyspozycyjnoscig pra-
cownika, wynika, ze niektére zmiany warunkow zatrudnienia w czasie jego trwania
mogag hastepowac¢ w wyniku jednostronnej decyzji i jednostronnych dziatan praco-
dawcy, na ktére pracownik nie musi wyraza¢ zgody (por. np. art. 31 ust. 1, art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. Nr 170, poz. 1218
ze zm.). Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze zgodne ustalanie przez praco-
dawce i pracownika warunkéw zatrudnienia, o ktérych stanowi art. 11 k.p., dotyczy
jedynie fazy nawigzywania stosunku pracy, zmiana zas tych warunkéw w czasie
trwania stosunku pracy, czyli odmienne ich uksztattowanie, nastepuje z wykorzysta-
niem instrumentéw wiasciwych kazdemu rodzajowi stosunku pracy.

Z tresci normatywnej art. 11 k.p. nie da sie zatem wyprowadzi¢ uzasadnienia
dla tezy skarzgcego, ze zmiana tresci istniejgcego juz stosunku pracy, nawigzanego
na podstawie wyboru, w zakresie dotyczgcym zmiany warunkéw wynagrodzenia pra-
cownika wymaga dla swojej skutecznosci w kazdym przypadku zgodnego oswiad-
czenia woli obu stron.

Whnioskow, jakie przedstawit skarzgcy w skardze kasacyjnej, nie da sie row-

niez uzasadnic trescig art. 29 § 4 i 5 k.p. Przepisy te - dodane ustawg z dnia 14 listo-



11

pada 2003 r. nowelizujgcg Kodeks pracy z dniem 1 stycznia 2004 r. - stanowig, ze
zmiana warunkow umowy o prace wymaga formy pisemnej (§ 4), co stosuje sie od-
powiednio do stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace
(§ 5). Z tresci tych przepiséw nie wynika, ze zmiana warunkéw wynagradzania pra-
cownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru wymaga ztozenia na
piSmie (w formie pisemnej) zgodnych oswiadczen woli obu stron tego stosunku
pracy. Z art. 29 § 4 k.p. wynika jedynie, ze podobnie jak samo zawarcie umowy o
prace wymaga formy pisemnej (art. 29 § 2 zdanie pierwsze k.p.), takze zmiana wa-
runkdw umowy o prace wymaga zachowania tej formy. Umowa o prace oraz wszel-
kie zmiany tresci umowy o prace powinny byc¢ ujete na piSmie. Niezachowanie formy
pisemnej nie powoduje jednak niewaznosci umowy o prace albo niewaznosci doko-
nanych przez strony zmian jej tresci. Skutki prawne naruszenia wymagania dotyczg-
cego formy pisemnej umowy o prace (takze formy pisemnej zmiany warunkow
umowy o prace) okresla art. 29 § 2 zdanie drugie k.p., zgodnie z ktdorym pracodawca
powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzic¢ pra-
cownikowi na pismie ustalenia co do rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Potwierdze-
nie rodzaju i warunkow umowy o prace powinno zawiera¢ w swej tresci informacje na
temat uzgodnionych przez strony elementow stosunku pracy wymienionych w art. 29
§ 1 k.p. To samo dotyczy zmiany warunkéw umowy o prace. Przedmiotem regulacji
art. 29 k.p. w zadnym stopniu nie sg warunki (przestanki) skutecznej zmiany tresci
stosunku pracy nawigzanego na podstawie wyboru - zwtaszcza to, czy i w jakich sy-
tuacjach moze dojs¢ do tej zmiany w drodze jednostronnych czynnosci pracodawcy -
a jedynie obowigzki pracodawcy zwigzane z zawarciem umowy O prace na pismie
(takze wydaniem na pismie innego dokumentu, w szczegolnosci aktu mianowania lub
powotania, z ktérego wynika nawigzanie stosunku pracy na innej podstawie niz
umowa o prace) oraz potwierdzeniem na pismie ustalen co do stron stosunku pracy,
podstawy nawigzania stosunku pracy (w szczegolnosci rodzaju umowy) oraz warun-
kow, na jakich pracownik ma swiadczy¢ prace.

Racje ma skarzacy, ze art. 29 k.p. w czesci, w jakiej reguluje obowigzki infor-
macyjne pracodawcy dotyczgce poinformowania na piSmie pracownika o jego wa-
runkach zatrudnienia, stanowi wdrozenie do krajowego porzadku prawnego posta-
nowien dyrektywy Rady nr 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikoéw o warunkach sto-

sowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. WE L 288, s. 32). Jednak od oceny i
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stwierdzenia, czy doszto do prawidtowego dostosowania polskich przepiséw prawa
pracy do norm prawa wspolnotowego, w szczegolnosci przepisow dyrektywy nr
91/533/EWG, nie zalezg wnioski, ktore miatyby jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzy-
gniecia rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci oceny prawidtowosci (waznosci,
skutecznosci) dokonania przez Rade Miejskg w N. zmian w warunkach wynagradza-
nia powoda jako burmistrza Miasta i Gminy N. Dyrektywa nr 91/533/EWG reguluje
wytgcznie obowigzki pracodawcy dotyczgce informowania pracownikéw o warunkach
zatrudnienia (stosowanych w umowach o prace lub w innych niz umowne stosunkach
pracy). Dyrektywa ta w najmniejszym stopniu nie zajmuje sie zasadami, przestan-
kami i trypem dokonywania przez pracodawce zmian w tresci warunkow zatrudnie-
nia. Reguluje wytgcznie obowigzki informacyjne pracodawcy. Stanowi, miedzy in-
nymi, ze zmiany dotyczgce warunkow zatrudnienia powinny by¢ przedmiotem pi-
semnego dokumentu przekazanego pracownikowi przez pracodawce przy najblizsze;j
okazji, nie pdzniej niz jeden miesigc od daty wejscia w zycie tych zmian (art. 5 ust. 1
dyrektywy). Dyrektywa nie uzaleznia jednak skutecznosci dokonanych zmian warun-
kéw zatrudnienia od spetnienia przez pracodawce obowigzku poinformowania pra-
cownika o tej zmianie. Te same uwagi mozna odnie$¢ do art. 29 § 4 i 5 k.p. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 dyrektywy, obowigzek informowania pracownikéw dotyczy réwniez
wszelkich zmian istotnych warunkéw stosunku pracy, ktére powinny by¢ przekazane
pracownikowi na pismie. Wdrozenie przytoczonego przepisu dyrektywy do polskiego
prawa nastgpito w art. 29 § 4 i 5 k.p. Przepis art. 29 § 4 k.p. nie ma bezposredniego
zastosowania do sytuacji powoda, ktéry nie pozostawat ze strong pozwang w umow-
nym stosunku pracy. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu do sytuacji powoda
(zgodnie z art. 29 § 5 k.p.) oznacza zobowigzanie pracodawcy do przekazania pra-
cownikowi informacji o zmianie warunkéw zatrudnienia. Nie wynika z niego, ze
zmiana wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
podstawie wyboru wymaga pisemnego zgodnego oswiadczenia woli obu stron. To
tylko forma przekazania pracownikowi informacji ma by¢ pisemna (dla celéw dowo-
dowych).

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska
przedstawionego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2006
r., I OSK 424/05, LEX nr 196437, na ktéry powotuje sie powdd. Teze tego orzecze-
nia - zgodnie z ktérg zmiana wysokosci wynagrodzenia prezydenta miasta, zatrud-

nionego na podstawie wyboru, wymaga pisemnego zgodnego oswiadczenia woli obu
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stron stosunku pracy - wyprowadzono z brzmienia art. 11 k.p.iart. 29§ 4 i 5 k.p. po
nowelizacji, stwierdzajac, iz wniosek taki wynika z faktu, ze zmiana warunkéw
umowy o prace wymaga formy pisemnej (art. 29 § 4 k.p.), co dotyczy takze stosun-
kéw pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace (art. 29 § 5 k.p.), a
nawigzanie stosunku pracy i ustalenie warunkow pracy i ptacy bez wzgledu na pod-
stawe tego zatrudnienia, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pra-
cownika (art. 11 k.p.). Uzasadnienie tego orzeczenia nie zawiera - poza przytocze-
niem tresci wybranych przepiséw prawa pracy - pogtebionej argumentacji prawnej,
ktéra mogtaby by¢ uznana za przekonywajgcg co do stusznosci postawionej tezy.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela krytyczne uwagi
dotyczgce uzasadnienia tego wyroku przedstawione w glosie A. Kisielewicza, OSP
2007 nr 4, poz. 4.

W stanie prawnym wynikajgcym z nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzone;j
ustawg z dnia 14 listopada 2003 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2004 r., nie
zmienito sie nic, co mogtoby wptyng¢ na dotychczasowa, utrwalong linie orzecznic-
twa co do mozliwosci i dopuszczalnosci jednostronnej zmiany przez rade gminy wa-
runkow wynagradzania zatrudnionego na podstawie wyboru pracownika samorzg-
dowego (wojta, burmistrza, prezydenta miasta). W tej sytuacji powstaje problem, czy
w ogole jest dopuszczalna zmiana wysokosci wynagrodzenia pracownika zatrudnio-
nego na podstawie wyboru. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze moze to nastgpi¢ na
podstawie porozumienia stron stosunku pracy, w kazdym razie w zakresie podwyz-
szenia wynagrodzenia. Zasadnicza trudnos¢ polega jednak na rozstrzygnieciu kwe-
stii, czy pracodawca moze jednostronnie (bez zgody pracownika) obnizy¢ wysokos¢
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie wyboru. Problem ten byt juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Zostat on zasygnalizowany
przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2003 r., P 9/02
(OTK-A 2003 nr 9, poz. 100; Samorzad Terytorialny 2004 nr 6, s. 59 z glosg P.
Chmielnickiego). Utrwalone w tym zakresie jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyroku z 24 wrzesnia 1997 r., || SA 941/97,
LEX nr 31401, Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze stosunek pracy z wyboru
rozwigzuje sie z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.) nie ma wiec do niego zasto-
sowania wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy (art. 42 § 1-3 k.p.). W uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzono, ze nie prowadzi to jednak do niezmienialnosci, niewzru-

szalnosci statusu pracowniczego wdéjta. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat do-
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puszczalnos¢ zmiany warunkéw ptacy na niekorzysc¢ pracownika zatrudnionego na
podstawie wyboru, ale jako metode dokonania tego wskazat ,zmiane warunkow spra-
wowania mandatu”. Ten poglad nie zostat w pozniejszym orzecznictwie podtrzymany.
W wyroku z 9 listopada 2004 r., OSK 873/04, LEX nr 164507, Naczelny Sgd Admini-
stracyjny uznat, ze stosunek pracy pracownika samorzgdowego z wyboru jest szcze-
golnym stosunkiem pracy zwigzanym z petniong przez niego funkcjg. Skoro do rady
gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia temu pracownikowi, to do niej na-
lezy rowniez jej zmiana. Odebranie radzie gminy kompetencji ustalenia wynagrodze-
nia dla pracownika samorzgdowego, przez zmiane tego wynagrodzenia w zaleznosci
od ilosci i jakosci Swiadczonej pracy, podwazatoby jej ustawowe kompetencije. Taka
wyktadnia jest przyjmowana rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tezie
wyroku z 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242, stwier-
dzono, ze do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrud-
nionego na podstawie wyboru nie stosuje sie art. 42 k.p. W jego uzasadnieniu wywie-
dziono natomiast, ze poglad, zgodnie z ktérym do zmiany wysokosci wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru moze dojs¢ tylko
za jego zgodg w drodze porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani
w przepisach Kodeksu pracy, ani w przepisach ustawy o pracownikach samorzgdo-
wych. Z kolei w wyroku z 9 pazdziernika 2006 r., 1| PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 344, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisem kompetencyjnym w zakresie doko-
nywania czynnosci z zakresu prawa pracy (wskazujgcym organ wiasciwy do ich
dokonywania) jest art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z
ktérym, wobec wojta dokonuje ich organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego. Takiego charakteru (w kazdym razie wytgcznie takiego) nie ma natomiast art.
18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Stwierdza sie w nim, ze do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta). Chodzi w nim jednak nie tyle o wskazanie organu wtasciwego do podej-
mowania czynno$ci z zakresu prawa pracy (choc takze), ile o przyznanie uprawnie-
nia (kompetencji w znaczeniu materialnoprawnym) do ksztattowania wynagrodzenia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w granicach okreslonych w art. 20 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 78 § 1 k.p., a wiec stosownie do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych, a takze odpo-
wiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wy-
konywaniu oraz uwzgledniajgcego ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Przepis art. 18
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ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie ogranicza przy tym uprawnienia
organu stanowigcego (pracodawcy) do ustalenia wynagrodzenia wajta jeden raz na
poczatku kadenciji i na caty okres jej trwania. Stosunek pracy z wyboru na kadencje
jest stosunkiem prawnym dtugotrwatym, w czasie ktdrego wskazane okolicznosci,
uwzgledniane przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia za prace, ulegajg wielokrot-
nym zmianom, co podlega ocenie pracodawcy. Jednostronna zmiana (obnizenie)
wynagrodzenia burmistrza moze by¢ wiec dokonana przez organ stanowigcy gminy
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w ramach upraw-
nienia do ustalenia jego wynagrodzenia.

Mozliwo$¢ jednostronnej zmiany przez pracodawce (rade gminy) warunkow
wynagradzania pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru
(wojta) powinna by¢ oceniona na podstawie odpowiedniej wykfadni przepiséw ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych. Zgodnie z
art. 20 ust. 1 tej ostatniej ustawy, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wyna-
grodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji za-
wodowych. Jest to regulacja analogiczna do przewidzianej w art. 78 § 1 k.p. Obydwa
te przepisy okreslajg podstawowe kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia, nie
moga by¢ jednak podstawg do domagania sie przez pracownika wyzszego wynagro-
dzenia za prace i nie kreujg roszczenia o takie wynagrodzenie, jezeli pracodawca
okreslit je zgodnie z przepisami ptacowymi dotyczgcymi okreslonej grupy pracowni-
kow (w przypadku powoda chodzi o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pra-
cownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiato-
wych i urzedach marszatkowskich - Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm. oraz rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikoéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiato-
wych i urzedach marszatkowskich - Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.), a takze zgodnie

z zasadami konstytucyjnymi (art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2 Konstytucji) oraz podsta-

wowymi zasadami prawa pracy (np. art. 112 K.p., art. 113 k.p. lub art. 13 k.p.) i szcze-
gétowymi przepisami prawa pracy dotyczacymi wynagrodzenia (np. art. 18% k.p.).
Przepisy te nie kreujg roszczenia o wynagrodzenie wyzsze od otrzymywanego przez

pracownika w sytuaciji, gdy faktycznie wyptacone wynagrodzenie miesci sie w grani-
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cach wyznaczonych przez przepisy ptacowe dotyczgce okreslonej grupy pracowni-
kow i nie narusza zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminaciji.

Powdd nie twierdzit, ze wynagrodzenie przyznane mu w wyniku kolejnych
uchwat Rady Miejskiej w N. nie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
pracy dotyczgcymi wynagrodzen pracownikdw samorzgdowych, na przyktad byto
nizsze od najnizszego wynagrodzenia za prace przewidzianego w tych przepisach
dla pracownika zatrudnionego na stanowisku burmistrza miasta w miescie okreslone;j
wielkosci (czyli na takim, jakie zajmowat powdd). Nie powotywat sie rowniez na naru-
szenie zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.

Pracodawca zatrudniajgcy pracownika samorzgdowego z wyboru ma mozli-
wos¢ swobodnego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okreslonych
przez art. 20 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow wydanego w oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 20
ust. 2 tej ustawy, a takze ogdlne zasady wynikajgce z przytoczonych wczesniej prze-
pisdw Konstytucji RP oraz Kodeksu pracy. Stosunek pracy pracownika samorzgdo-
wego z wyboru jest szczegdinym stosunkiem pracy $cisle zwigzanym z petniong
przez niego funkcjg publiczng - w rozpoznawanej sprawie funkcjg burmistrza. Jedy-
nym organem uprawnionym do oceny jakosci Swiadczonej przez powoda pracy na
stanowisku burmistrza byta - stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym - Rada Miejska jako organ stanowigcy i kontrolny gminy. Do niej rowniez nale-
zato okreslanie wysokosci wynagrodzenia powoda jako burmistrza. Stosownie do art.
18 ust. 2 pkt 2 do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojta (takze burmistrza lub prezydenta miasta), stanowienie o kierunkach jego dzia-
tania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci. Odebranie radzie gminy
kompetenciji do ustalania wysokosci wynagrodzenia wojta w zaleznosci od iloSci i
jakosci swiadczonej przez niego pracy podwazatoby jej ustawowe kompetencije.

Umieszczenie regulacji prawnej dotyczgcej ustalania wynagrodzenia wéjta w
samorzgdowej ustawie ustrojowej i przyznanie radzie gminy kompetencji do podej-
mowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie oznacza, ze ten element stosunku pracy wojta
jest definiowany jednostronnym wiadczym oswiadczeniem woli organu stanowigcego
gminy, dziatajgcego za pracodawce (art. 3! k.p.). Status prawny wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) jest ztozony. Naktadajg sie tutaj na siebie regulacje dwéch rezi-
mow prawnych - prawa publicznego (co dotyczy ustrojowej pozycji tych organdéw
gminy) i prawa prywatnego (do dotyczy sfery zatrudnienia tych osob). Zetkniecie sie
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tych dwoéch reziméw - przepiséw dotyczacych funkcjonowania samorzgdu terytorial-
nego i przepisdw prawa pracy odnoszgcych sie do stosunku pracy wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) moze rodzi¢ pewne komplikacje. Nie oznaczajg one jednak, ze z
powodu skagpej regulacji statusu pracowniczego woéjta w ustawach samorzgdowych
nalezy przyjgc¢ brak mozliwosci zmiany wysokosci (obnizenia) wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) bez jego zgody na to. Wiadomo bowiem, ze pracow-
nik na ogot dobrowolnie nie wyraza zgody na obnizenie wynagrodzenia. Nie wia-
domo natomiast, w jaki sposob pracodawca maégtby wymaoc na pracowniku zgode na
nowe, proponowane warunki wynagrodzenia. W tej sytuacji najbardziej rozsgdnym
rozwigzaniem, respektujgcym interesy obydwu stron stosunku pracy oraz specyfike
zatrudnienia na stanowisku organu gminy, jest przyjecie, ze kwestie ustalania wyna-
grodzenia wojta reguluje w sposob wyczerpujacy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Odmiennosc tej regulacji w stosunku do regulacji dotyczgcej pra-
cownikéw umownych (np. art. 42 k.p.) jest uzasadniona specyfikg statusu prawnego
osoby petnigcej funkcje organu wykonawczego gminy. Pozwala to na postawienie
tezy, ze zmiana przez rade gminy wysokosci wynagrodzenie wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) zatrudnionego na podstawie wyboru nie wymaga dla swojej skutecz-
nosci zgody wajta.

Uchwata rady gminy obnizajgca wojtowi dotychczas pobierane przez niego
wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrolg sgdu. Przede wszystkim podlega ocenie
co do zgodnosci z prawem w trybie nadzoru sprawowanego przez wojewode jako
organ nadzoru (art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). Rozstrzygniecie nadzorcze
moze by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego. Uchwata rady gminy w sprawie
ustalenia wynagrodzenia za prace wojta moze by¢ rowniez zaskarzona przez sa-
mego zainteresowanego do sgdu administracyjnego w oparciu o art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym. Ponadto uchwata rady gminy dotyczgca wynagrodzenia wdjta
podlega badaniu przez sad pracy co do zgodnosci z przepisami ptacowymi o charak-
terze gwarancyjnym (wynagrodzenie ustalone przez rade gminy nie moze by¢ nizsze
od minimalnych stawek okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych, wydanych w oparciu o art. 20 ust. 2 tej ustawy) oraz w
kontekscie ewentualnego naruszenia przepiséw o zakazie dyskryminacji oraz row-
nym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu (art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2 Konstytuciji
RP, art. 11°k.p., art. 11°k.p. lub art. 18* k.p.).
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Uchwaty Rady Miejskiej w N. dotyczgce wysokosci wynagrodzenia powoda
jako burmistrza nie zostaty zakwestionowane w trybie nadzoru jako sprzeczne z pra-
wem i przez to niewazne (na podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym).
Oznacza to, ze brak jest réwniez z tego punktu widzenia podstaw do kwestionowania
ich skutecznosci. Zmiana wysokosci wynagrodzenia powoda odbyta sie zgodnie z
ustawowymi kompetencjami Rady Miejskiej w N., bez naruszenia przepisow Kodeksu
pracy o pracownikach zatrudnionych na podstawie wyboru oraz przepisow ustaw o
samorzgdzie gminnym oraz o pracownikach samorzgdowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako po-

zbawiong uzasadnionych podstaw.



