Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 319/04

1. Zlozenie przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w okresie po-
bierania wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek cho-
roby jest niezgodne z prawem, choéby pracodawca jako date rozwigzania
umowy wskazal date przypadajgca po tym okresie.

2. Pracownik stawiajacy si¢ do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowiazku dostarczenia orzeczenia lekar-
skiego o zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli pracow-
nik stawi sie do pracy i zgtosi gotowos¢ jej wykonywania, obowigzek skierowa-
nia go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1w
zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracowni-
kéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U.
Nr 69, poz. 332 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Zbigniew Hajn

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiodzimierza M. przeciwko ,P.P.” Spétce z 0.0. Zaktadowi
Pracy Chronionej w G. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 14 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Powdd Wtodzimierz M., odwotujac sie od rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., wniost o przywrocenie do
pracy w pozwanej ,P.P.” Spoétce z 0.0. Zaktadzie Pracy Chronionej w G. oraz zasg-
dzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gnieznie oddalajgc
powddztwo ustalit, iz powdd byt pracownikiem pozwanej od dnia 15 stycznia 2002 r.
Od 17 czerwca 2003 r. korzystat z kolejnych zwolnien lekarskich, zas okres zasitko-
wy uptynat z dniem 13 grudnia 2003 r. Ostatnie zwolnienie lekarskie konczyto sie
dnia 15 grudnia 2003 r. W dniu 9 grudnia 2003 r. pozwana powiadomita Niezalezny
Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Spofki ,P.P.” o zamiarze rozwigzania
z dniem 14 grudnia 2003 r. z powodem stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z uwagi na niezdolnos¢ do pracy dtuzszg anizeli okres zasitkowy.
Zwigzek nie zajat w tej sprawie stanowiska, a dnia 14 grudnia 2003 r. powdd otrzy-
mat pismo pozwanej (z dnia 12 grudnia 2003 r.) rozwigzujgce umowe o prace.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Poznaniu w wyniku uwzglednienia
apelacji powoda w catosci zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, iz
przywrécit powoda do pracy w pozwanej Spétce na poprzednich warunkach pracy i
ptacy i zasgdzit na jego rzecz kwote 3.000 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy. Uznat przy tym , iz Sad Rejonowy dokonat btednych ustalen
faktycznych w zakresie daty doreczenia powodowi pisma pozwanej z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strony zgodnie bowiem
przyznaty, iz to pismo powdd otrzymat w dniu 13 grudnia 2003 r., tj. w sobote. Sad
Okregowy podkreslit, ze oznacza to, iz doreczenie nastgpito w ostatnim, tj. 180 dniu
okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Sad podkreslit, iz limity czasowe przewi-
dziane w art. 53 k.p. sg okresami ochronnymi usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy w rozumieniu przepisu art. 41 k.p. W okresie tym nie jest zatem dopuszczalne
rozwigzanie umowy o prace. Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o0 prace w
trybie art. 53 k.p. powstaje bowiem z uptywem tego okresu i konczy sie z dniem sta-
wienia sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn nieobecnosci (art. 53
§ 3 k.p.). A zatem, aby mozna byto dokonac¢ rozwigzania umowy w tym trybie musi
uptyngc okres ochronny, a niezdolnos¢ musi trwac nadal. Jak stwierdzit Sgd Okre-

gowy taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie. Powdd nie stawit sie do pracy w



dniu nastepnym po uptywie okresu ochronnego, tj. 14 grudnia 2003 r. albowiem byta
to niedziela, stanowigca w przyjetym u pozwanej systemie czasu pracy dzien wolny
od pracy. Powdd stawit sie natomiast w pracy w dniu 15 grudnia 2003 r. w godzinach
rannych, przedktadajgc jednoczesnie pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z tego
dnia, z ktérego wynika, iz jest on zdolny do swiadczenia pracy u pozwanej. Dwa dni
pozniej wykonat on badania kontrolne, na skutek ktérych wydane zostato zaswiad-
czenie lekarskie potwierdzajgce jego zdolnos¢ do pracy od dnia 15 grudnia 2003 r.
W kasacji strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p., przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byto
wadliwe, w sytuacji spetnienia przez pozwang wszystkich przestanek skutecznosci
rozwigzania umowy o prace na podstawie tego przepisu; art. 53 § 3 k.p., przez przy-
jecie, ze stawienie sie powoda niezdolnego do pracy, bez dostarczenia orzeczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 k.p., dzien po roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz dwa dni po otrzymaniu pisemnego
oswiadczenia pozwanej o tym rozwigzaniu, powoduje wadliwos¢ oswiadczenia po-
zwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia; art. 56 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze oswiadczenie po-
zwanej zostato ztozone powodowi w dniu jego doreczenia, pomimo ze z tresci
oswiadczenia wyraznie wynikat termin pdzniejszy rozwigzania umowy o prace; art.
45 § 1 k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego wyni-
kato jednoznacznie, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe i niecelowe; art. 53 § 4
K.p., przez przyjecie, ze powiadomienie organizacji zwigzkowej w dniu 9 grudnia
2003 r. i ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 13 grudnia
2003 r. ze skutkiem od dnia 14 grudnia 2003 r. stanowi naruszenie tego przepisu; art.
41 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie do sytuacji, w ktérej pozwana byta
uprawniona do rozwigzania umowy o prace. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w cato$ci przez oddalenie apelacji powoda, ewentualnie uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepo-

waniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest nieuzasadniona. Z istoty regulacji zawartej w art. 53 k.p. wynika,
iz pracodawca oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w
oparciu o ten przepis zawsze sktada w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy (bo gdy pracownik stawi sie do pracy nie jest to juz mozliwe - art. 53 § 3 k.p.).
W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu choroby nalezy jednak
wyrozni¢ dwa okresy: pierwszy to okres tzw. ochronny (3 miesigce albo fgczny okres
pobierania z tytutu choroby wynagrodzenia i zasitku), w ktérym stosunek pracy nie
moze by¢ rozwigzany; drugi - to pdzniejszy okres, gdy pracodawca moze go rozwig-
zaé. W sprawie powstat miedzy innymi problem, czy zgodne z prawem jest ztoZzenie
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w okresie ochronnym, ale wskazujgce
jako date ustania stosunku pracy date przypadajgcg na okres nie objety ochrona.
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wtasciwg odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz ne-
gatywna. Nalezy bowiem przyjac, iz nie jest dopuszczalne ztozenie o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w chwili, gdy nie istniata jesz-
cze przyczyna do podijecia takiej decyzji. Przyczyng tg jest zas niezdolnos¢ pracow-
nika do pracy wskutek choroby trwajgca dtuzej niz okresy wskazane w przepisie art.
53 § 1 pkt 1 k.p. (tryb dokonany), nie zas niezdolnos¢ do pracy, ktéra wedtug pro-
gnoz ma trwac dtuzej niz te okresy. Nalezy bowiem wskazac, iz pracownik do ostat-
niego momentu okresu ochronnego (a wiec do godz. 24 dnia, w ktdrym éw okres
ochronny uptywa) moze stawi¢ sie do pracy po odzyskaniu zdolnosci do niej, co po-
woduje, ze pracodawca nie moze rozwigzaé stosunku pracy bez wypowiedzenia z
powodu nieobecnosci w pracy trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce albo tgczny okres po-
bierania z tytutu choroby wynagrodzenia i zasitku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2005 r., | PK 168/04, jeszcze nieopublikowany). Nie ma przy tym racji
skarzgcy, iz na pracowniku cigzy w takiej sytuacji obowigzek dostarczenia orzecze-
nia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli bo-
wiem pracownik stawi sie do pracy i zgtosi gotowos¢ do jej wykonywania, to obowig-
zek skierowania go na badania kontrolne spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w
zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wyda-
wanych dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy, (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.;
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2001 r., | PKN 639/00,
OSNP 2003 nr 17, poz. 415).



Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 53 § 4 k.p. Na mocy tego prze-
pisu do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci w
pracy trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce albo tgczny okres pobierania z tytutu choroby
wynagrodzenia i zasitku odpowiednio stosuje sie regulacje zawartg w art. 52 § 3 k.p.
Zgodnie z nig pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po za-
siegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;,
ktdrg zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W razie zastrze-
zen co do zasadnosci rozwigzania umowy zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza
Swojg opinie niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni. W sprawie strona
pozwana O zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem zawiadomita organiza-
cje zwigzkowg w dniu 9 grudnia 2003 r., samg za$ decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy podjeta w dniu 12 grudnia 2003 r., a zatem przed uptywem trzydniowego ter-
minu. Na mocy odpowiednio stosowanego art. 111 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.)
termin ten uptynat dnia 12 grudnia 2003 r. o godzinie 24°°. To dziatanie pracodawcy
jest niezgodne z prawem. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
bowiem, iz istota i cel konsultacyjnej kontroli zwigzkowej rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce wskazuje, ze do czasu wyczerpania trybu konsultacji pracodawca
nie moze ztozy¢ oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Ma on obowigzek
wstrzymac sie z ostateczng decyzjg w tym przedmiocie przez okres 3 dni. Wcze-
Sniejsze podjecie jej narusza tryb wskazany w przepisie art. 52 § 3 k.p., a w konse-
kwencji uzasadnia roszczenia pracownika z art. 56 § 1 k.p. (por. miedzy innymi
uchwate catej Izby Sgdu Najwyzszego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 nr 8, poz. 127, a takze wyrok z dnia 10
marca 1978 r., | PRN 22/78, LEX nr 14451).

Sad Najwyzszy zwazyt réwniez, iz Sgd drugiej instancji stusznie postgpit nie
uwzgledniajgc wniosku strony pozwanej o zasgdzenie na rzecz powoda odszkodo-
wania w miejsce przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.).
Pozwana nie wykazata bowiem inicjatywy dowodowej w przedmiocie niezasadnosci
zgdania pracownika przywrécenie go do pracy ze wzgledu na niemoznosc lub nie-
celowos$¢ jego realizacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



