Wyrok z dnia 26 kwietnia 2011 r.
Il PK 302/10

1. Udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowie-
dzenia (art. 167" k.p.) zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik
nie moze sie sprzeciwic.

2. Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego miedzy pracodaw-
ca i pracownikiem. Dochodzi wowczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy
stronami stosunku pracy. Jezeli z takiej umowy nie wynika obowigzek pracow-
nika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie nieswiadczenia pracy,
to pracodawca nie moze pracownika zobowigzaé¢ do wykorzystania urlopu w
tym okresie.

3. Okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 167" k.p. nalezy liczyé od
ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu do rozwigzania umowy o prace,
chocéby faktycznie byt on dtuzszy niz okres wypowiedzenia okreslony w art. 36
§ 1 k.p.

4. Pracodawca moze zobowigzaé pracownika zatrudnionego na podsta-
wie powolania, ktérego odwotat ze stanowiska, do wykorzystania w okresie wy-
powiedzenia zalegtego i proporcjonalnie takze biezagcego urlopu wypoczynko-
wego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik - zachowujac prawo do

wynagrodzenia - nie ma obowigzku swiadczenia pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia
2011 r. sprawy z powodztwa Wojciecha K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego w W. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek skargi kasa-

cyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r.

[.]



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie wyrokiem z 24 lutego 2010 r. [...] oddalit powddztwo Wojcie-
cha K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. o ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy. Powod domagat sie zasgdzenia na jego rzecz z
tego tytutu kwoty 20.000 zt za 67 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Wojciech K. byt zatrudniony w pozwanej Ka-
sie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Centrali w W. w okresie od 16 maja
1991 r. do 31 grudnia 2001 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora
Biura [...] KRUS. Od 1 stycznia 2002 r. powdd objgt stanowisko zastepcy Prezesa
KRUS i petnit te funkcje do 30 stycznia 2008 r. W okresie od 31 stycznia 2008 r. do
31 maja 2008 r. pracowat jako radca Prezesa KRUS. W dniu 1 czerwca 2008 r. zo-
stat powotany na stanowisko dyrektora Biura [...] KRUS.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. pracodawca odwotat powoda ze stanowiska
dyrektora Biura [...] KRUS, zaznaczajac, ze odwotanie to jest rownoznaczne z wy-
powiedzeniem umowy o prace. Okres wypowiedzenia miat uptyng¢ 31 stycznia 2009
r. Pracodawca oswiadczyt, ze oznacza to rowniez zakonczenie stosunku pracy po-
woda z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wynikajgcego z umowy o
prace z 16 maja 1991 r. W okresie wypowiedzenia pracodawca zwolnit powoda z
obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagro-
dzenia i jednoczes$nie - na podstawie art. 167" k.p. - zobowigzat powoda do wykorzy-
stania w tym okresie naleznego urlopu wypoczynkowego (biezgcego oraz zalegtego)
proporcjonalnie do czasu zatrudnienia.

W chwili odwotania ze stanowiska dyrektora Biura [...] KRUS powodowi przy-
stugiwato prawo do 91 dni urlopu wypoczynkowego. Pozwany pracodawca wypfacit
powodowi ekwiwalent pieniezny za 24 dni urlopu wypoczynkowego za 2008 r. i 3 dni
urlopu wypoczynkowego za 2009 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z art. 70 § 1 2 k.p. organ, ktory powotat

pracownika na okreslone stanowisko, moze go z tego stanowiska odwota¢ w kazdym



czasie, bez podania przyczyny. Odwotanie rownoznaczne jest z wypowiedzeniem
umowy o prace. Organowi odwotujgcemu przystuguje prawo natychmiastowego po-
zbawienia odwotanego pracownika mozliwosci wykonywania dotychczasowych obo-
wigzkow pracowniczych - takze wowczas, gdy odwotanie nastepuje z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Odwotany pracownik nie ma obowigzku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Sgd Rejonowy ustalit, ze oswiadczenie woli pracodawcy o
odwotaniu powoda ze stanowiska dotarto do niego 21 pazdziernika 2008 r. Okres
wypowiedzenia rozpoczat bieg 21 pazdziernika 2008 r. i trwat do 31 stycznia 2009 r.,
a wiec w czasie wypowiedzenia powod mogt wykorzysta¢ 64 z przystugujgcych mu w
dniu odwotania 91 dni urlopu wypoczynkowego. Za pozostate 27 dni, w tym 24 dni
urlopu zalegtego za 2008 r. i 3 dni urlopu biezgcego (proporcjonalnego) za 2009 r.,
pracodawca wypfacit powodowi ekwiwalent pieniezny. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
pracodawca miat prawo natozy¢ na powoda obowigzek wykorzystania w okresie wy-
powiedzenia zalegtego i biezgcego urlopu wypoczynkowego. Wprawdzie z art. 70 i
71 k.p. wynika, ze w okresie wypowiedzenia pracownik odwotany ze stanowiska nie
ma obowigzku swiadczenia pracy i przystuguje mu za ten okres wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu przed odwotaniem, jednak nic nie stato na
przeszkodzie, aby pracodawca udzielit pracownikowi w tym czasie urlopu wypoczyn-
kowego na podstawie art. 167" k.p.. Okoliczno$é, ze w okresie wypowiedzenia po-
wod nie byt zobowigzany do swiadczenia pracy (art. 71 k.p.), mimo nabycia za ten
okres prawa do wynagrodzenia (art. 70 k.p.), nie mogta stanowi¢ przeszkody do
udzielenia mu urlopu wypoczynkowego w tym czasie.

Sad Rejonowy powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 518), zgodnie z
ktorym brak obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w okresie
wypowiedzenia nie jest przeszkodg do udzielenia mu w tym czasie urlopu wypoczyn-
kowego. Sad Rejonowy podkreslit, ze ustawowe zwolnienie odwotanego pracownika
z obowigzku swiadczenia pracy nie oznacza swobody pracownika w dysponowaniu
czasem w okresie wypowiedzenia i nie moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczyn-
ku lub z czasem wolnym od pracy w rozumieniu np. art. 14 k.p., w ktory ingerencja
pracodawcy nie jest dopuszczalna. Korzystanie zatem przez odwotanego pracownika
ze zwolnienia od $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie sprzeciwia sie

udzieleniu mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten nie zostat prze-



znaczony na jakis okreslony cel, z ktérym sprzeczne bytoby korzystanie z urlopu wy-
poczynkowego.

Przepis art. 171 k.p., z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, ustanawia
odstepstwo od wyrazonej w art. 152 § 1 k.p. zasady wykorzystania urlopu wypoczyn-
kowego ,w naturze”. Okresla on w sposob wyczerpujgcy przypadki, w ktérych istnieje
mozliwos¢ zastgpienia urlopu ekwiwalentem pienieznym, stanowigcym jednorazowe
Swiadczenie ze stosunku pracy. Skoro powod miat w chwili odwotania prawo do 91
dni urlopu wypoczynkowego, z czego 64 dni, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, wykorzystat w okresie wypowiedzenia, a za pozostate 27 dni pracodawca wy-
ptacit mu ekwiwalent pieniezny, to dalsze roszczenia powoda o naleznosc¢ pieniezng
z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nalezato uznac za bezzasadne.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 171 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie za-
sady swobodnej oceny dowoddw, polegajgce w szczegolnosci na niezapoznaniu sie
z aktami osobowymi powoda i nieprzeprowadzeniu dowodow z dokumentdéw zgro-
madzonych w tych aktach oraz na wydaniu orzeczenia w oparciu jedynie o kseroko-
pie dokumentéw dotgczonych do pism procesowych, ktore to kopie nie sg dokumen-
tami. Apelujgcy zarzucit takze naruszenie art. 227 k.p.c., przez pominiecie faktu
przywrdcenia powoda do pracy u pozwanego pracodawcy prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie z 13 sierpnia 2009 . [...].

W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowat przyjecie przez Sad pierwszej
instanciji, ze strony tgczyt tylko jeden stosunek pracy; z tego btednego zatozenia Sad
wywiodt nieprawidtowe wnioski, ktore staty sie przestankami btednego rozstrzygnie-
cia w sprawie. Zdaniem skarzgcego ze strong pozwang tgczyty go dwa réwnolegte
stosunki pracy. Jeden - powstaty na podstawie powotania (na stanowisku dyrektora
Biura [...] KRUS), drugi zas - powstaty w oparciu o umowe o prace na czas nieokre-
Slony zawartg 16 maja 1991 r. (ostatnio na stanowisku radcy Prezesa KRUS). Oby-
dwa te stosunki pracy pozostawaty w mocy w dniu wreczenia powodowi odwotania
rébwnoznacznego z wypowiedzeniem, to jest 21 pazdziernika 2008 r. Wedtug po-
woda, pozwany pracodawca nie miat prawa, zwalniajgc go z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia po odwofaniu ze stanowiska dyrektora Biura [...]
KRUS, naktada¢ na niego jednoczesnie obowigzku wykorzystania w tym czasie



urlopu wypoczynkowego, nie wskazujgc przy tym w formie pisemnej konkretnego
terminu, w ktorym pracownik powinien ten urlop wykorzystac. Nielogiczne jest po-
nadto uznanie, ze w okresie wypowiedzenia po odwotaniu pracownik jest zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy, a jednoczesnie przyjecie, ze pracodawca mogt mu
udzieli¢ w tym czasie urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik strony pozwanej wnidst o jej oddalenie
podnoszac, ze w tresci odwotania powoda ze stanowiska dyrektora Biura [...] KRUS
zostat na niego natozony obowigzek wykorzystania biezgcego i zalegtego urlopu wy-
poczynkowego w terminach wskazanych w pismie skierowanym do powoda w dniu
22 pazdziernika 2008 r. Termin ten obejmowat okres od 22 pazdziernika 2008 r. do
30 stycznia 2009 r. W okresie tym powodd nie mogt wykorzysta¢ catego zalegtego i
biezgcego urlopu, dlatego za pozostate 27 dni urlopu, tj. 24 dni urlopu zalegtego za
2008 r. i 3 dni urlopu biezgcego za 2009 r., pracodawca wyptacit mu nalezny ekwi-
walent. Bez znaczenia dla sprawy byto, czy powdd pozostawat rownolegle w dwdch
stosunkach zatrudnienia ze strong pozwang, czy tylko w jednym - z powotania, albo-
wiem powodowi zawsze przystugiwatoby tylko jedno prawo do urlopu wypoczynko-
wego, ktérego udzielenie za zalegty okres, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2006 r., | PKN 124/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 354), mogto nastgpi¢
nawet bez zgody pracownika.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 22 czerwca 2010 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedmiotu
sporu nie stanowita kwestia wreczenia powodowi odwotania z zajmowanego stano-
wiska ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, daty doko-
nania tej czynnosci, jak rowniez liczby dni zalegtego i biezgcego urlopu, jaki przystu-
giwat powodowi w chwili odwotania ze stanowiska, wreszcie ztozenia przez strone
pozwang oswiadczenia co do zobowigzania powoda do wykorzystania naleznego mu
urlopu w naturze w okresie wypowiedzenia. Spor koncentrowat sie wokot zastosowa-
nia do ustalonego stanu faktycznego konkretnych przepiséw prawa, ktére - w ocenie
powoda - stanowity podstawe zwolnienia go z obowigzku swiadczenia pracy w okre-
sie wypowiedzenia bez mozliwosci skierowania go w tym czasie przez pracodawce
na urlop wypoczynkowy. Spér dotyczyt zatem mozliwosci zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym art. 167" k.p., co w istocie powdd kwestionowat, choé¢ w apelacji
nie zarzucit wprost naruszenia przez Sgd Rejonowy tego przepisu. Zgodnie z jego

brzmieniem, w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany



wykorzystac przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu
urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wytgczeniem urlopu zale-
gtego, nie moze przekraczaé wymiaru wynikajacego z art. 155" k.p. Zgodnie ze sta-
nowiskiem orzecznictwa i doktryny, urlopu zalegtego nie uwzglednia sie przy ustala-
niu wymiaru udzielonego urlopu proporcjonalnego z art. 155 k.p.

W prawie pracy obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg urlop wypoczynkowy po-
winien by¢ udzielany pracownikowi przede wszystkim w naturze. Zaptata ekwiwa-
lentu pienieznego za urlop wypoczynkowy jest wyjgtkiem od tej zasady, co potwier-
dza art. 171 § 3 k.p., ktéry dopuszcza mozliwos¢ zawarcia terminowej umowy o
prace w celu zaspokojenia w naturze urlopowych uprawnien pracownika. Z tych
przyczyn w okresie wypowiedzenia pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi catego
urlopu zalegtego oraz urlopu biezgcego - proporcjonalnie do okresu pracy u niego w
danym roku kalendarzowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., | PK
403/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 310).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w okresie wypowiedzenia pracownik, na
zasadzie zawartego z pracodawcg porozumienia, moze by¢ zwolniony z obowigzku
wykonywania pracy i jest to sytuacja odmienna od udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego, cho¢ wykazuje pewne podobienstwa. W obydwu przypadkach
pracownik jest zwolniony z obowigzku wykonywania pracy i nie musi pozostawac¢ w
gotowosci do pracy. W celu odréznienia urlopu wypoczynkowego od innego zwolnie-
nia pracownika od obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia koniecz-
ne jest wyrazne udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie
jego granic czasowych, co w przypadku powoda nastgpito przez pisemne zobowig-
zanie go w akcie odwotania do wykorzystania urlopu wypoczynkowego po wreczeniu
wypowiedzenia, ze wskazaniem okresu urlopu réwniez na pismie.

Sad Najwyzszy wyrazit juz w swoim orzecznictwie stanowisko, ze zwolnienie
pracownika od obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 71 k.p.) i
nabywanie za czas zwolnienia prawa do wynagrodzenia (art. 70 § 2 k.p.) nie jest
przeszkodg do udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w tym czasie.
Ustawowe zwolnienie odwotanego pracownika od obowigzku swiadczenia pracy nie
moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku lub czasem wolnym od pracy w ro-
zumieniu art. 14 k.p., w ktéry ingerencja pracodawcy nie jest - co do zasady - do-
puszczalna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99, OSNAPiIUS
2000 nr 12, poz. 458). Korzystanie przez pracownika ze zwolnienia od Swiadczenia



pracy nie sprzeciwia sie udzieleniu mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz
czas ten nie zostat przeznaczony na cel, z ktérym w sprzecznosci pozostawatby wy-
poczynek. Udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedze-
nia, podczas ktorego zostat on zwolniony z obowigzku wykonywania pracy, nie sta-
nowi naruszenia art. 8 k.p. (wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., | PKN
240/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 518).

Juz przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art. 167" (tj. przed 1 stycznia
2003 r.) pracownik miat obowigzek wykorzystania w okresie wypowiedzenia catego
zalegtego urlopu oraz tej czesci urlopu biezgcego, ktdéra zgodnie z planem urlopéw
miata przypasc¢ na okres wypowiedzenia, co dotyczyto rowniez odwotania rowno-
znacznego z wypowiedzeniem, takze w razie zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopa-
da 2006 r., Il PK 49/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 347).

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut skarzgcego, ze pozwany praco-
dawca nie miat prawa, zwalniajgc powoda z obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, jednoczesnie nakfadaé na niego obowigzku wykorzystania w tym
czasie urlopu, gdyz taka praktyka jako zgodna z obowigzujgcymi przepisami i ich
wykfadnig, jest dopuszczalna. Jako chybiony Sad drugiej instancji ocenit takze zarzut
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wyroku Sgdu Rejonowego dla War-
szawy-Srédmiescia w Warszawie z 13 sierpnia 2009 r. [...], gdyz dla przedmiotu ni-
niejszego sporu orzeczenie to nie miato znaczenia.

Sad Okregowy uznat takze za bezpodstawne twierdzenia apelujgcego, iz dla
rozstrzygniecia sprawy powinno mie¢ znaczenie to, ze powoda ze strong pozwang
tgczyty dwa rownolegte stosunki pracy, pozostajgce w mocy w dniu wreczenia mu
odwotania: jeden wynikajgcy z powotania na stanowisko dyrektora Biura [...] KRUS,
drugi wynikajgcy z umowy o prace na stanowisku radcy Prezesa KRUS. Przedmio-
tem rozpoznawanej sprawy nie byto zgdanie ustalenia, ze strony tgczyty dwa pozo-
stajgce rownolegle w mocy stosunki pracy. Dla oceny zarzutéw zawartych w apelac;ji
jak i dla przedmiotu sporu nie miato to zadnego znaczenia, poniewaz powdd
domagat sie zasgdzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ze stosunku pracy
powstatego na podstawie powotania, podnoszgc, ze w chwili wreczenia mu
odwotania nabyt prawo do 91 dni urlopu wypoczynkowego zalegtego i biezgcego,

ktore nie wynika wszakze ze zsumowania urlopow nabytych z réznych stosunkow



pracy. Dlatego zarzut, ze strony tgczyty dwa rownolegte stosunki pracy, nie miat
znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) btednej wyktadni
art. 30 § 1 k.p. i art. 68°§ 1 k.p. polegajacej na dopuszczeniu mozliwosci przeksztat-
cenia na mocy jednostronnej czynnosci pracodawcy stosunku pracy powstatego na
podstawie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie powotania, mimo ze za-
warcie umowy o prace oraz wreczenie aktu powotania kreujg dwa odrebne stosunki
pracy, w szczegolnosci stosunek pracy na podstawie powotania nawigzuje sie po-
przez wreczenie powotania, zas stosunek pracy moze sie rozwigzac jedynie w przy-
padkach wymienionych enumeratywnie w art. 30 § 1 k.p., przy czym przepisy prawa
nie dopuszczajg mozliwosci przeksztatcenia jednego stosunku w drugi, b) niewtasci-
wego zastosowania art. 171 § 1 k.p., przez stwierdzenie braku przestanek do wyptaty
dochodzonego pozwem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w
naturze, pomimo rozwigzania umowy 0 prace zawartej pomiedzy stronami 16 maja
1991 r., niewykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego w naturze przed
rozwigzaniem umowy o prace oraz pomimo tego, ze powodowi nigdy nie wyptacono
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynikajgcy ze stosunku pracy
powstatego na podstawie umowy o prace, zas rozwazania Sgdu Okregowego doty-
czyty wytgcznie uprawnien do urlopu wypoczynkowego oraz ekwiwalentu za niewyko-
rzystany urlop w ramach stosunku powstatego na podstawie powotania z dniem 1
czerwca 2008 r.; c) btednej wyktadni art. 167" k.p., polegajacej na przyjeciu, ze: (-) w
okresie wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi mozna udzieli¢ urlopu wypo-
czynkowego wynikajgcego z innego stosunku pracy; (-) ,udzielenie urlopu wypoczyn-
kowego” przez pracodawce zachodzi, gdy pracodawca jedynie ,zobowigzat’ pracow-
nika do wykorzystania tego urlopu nie wskazujgc okresu, kiedy wykorzystanie urlopu
ma nastgpi¢, wymiaru urlopu oraz - w przypadku, gdy strony tgczyt wiecej niz jeden
stosunek pracy - z ktérego stosunku pracy urlop zostaje udzielony; (-) pracownik po-
winien wykorzystac urlop wypoczynkowy, nawet gdy pracodawca mu takiego urlopu
nie udzielit; (-) zobowigzanie przez pracodawce pracownika do wykorzystania w
okresie wypowiedzenia stosunku pracy urlopu wypoczynkowego w naturze moze
nastgpic takze w okresie dobrowolnego zwolnienia pracownika przez pracodawce z

obowigzku swiadczenia pracy w ramach umowy o prace; d) niewtasciwego zastoso-



wania art. 167" k.p. w zwigzku z art. 70 § 2 k.p., poprzez uznanie mozliwosci udzie-
lenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie zwolnienia go z obowigzku
Swiadczenia pracy podczas wypowiedzenia stosunku powstatego na podstawie
umowy o prace, podczas gdy przepisy te dotyczy¢ mogg co najwyzej udzielenia
urlopu wypoczynkowego w trakcie zwolnienia z obowigzku $swiadczenia pracy pra-
cownikowi zatrudnionemu na podstawie powotania; e) btednej wyktadni art. 167 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 2' k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., przez przyjecie, ze
okres wypowiedzenia stosunku pracy, w ktérym pracodawca moze zobowigzaé pra-
cownika do wykorzystania urlopu, rozpoczyna swoj bieg w dniu wreczenia pracowni-
kowi wypowiedzenia, podczas gdy z art. 167" k.p. w zwigzku z art. 30 § 2* k.p. w
zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynika mozliwo$¢ udzielenia pracownikowi urlopu
jedynie w okresie wypowiedzenia, ktorym jest - w przypadku wypowiedzenia liczone-
go W miesigcach - pierwszy dzieh miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdérym
wreczono wypowiedzenie, nie zas wczesniejszy dzien doreczenia wypowiedzenia; f)
btednej wyktadni art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze w dniu wre-
czenia powodowi odwotania rozpoczat bieg termin wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 16 maja 1991 r.; g) niezastosowaniu art. 155" § 1 pkt 2 lit. a k.p. w zwigzku z art.
155 § 2* k.p. i wynikajgcej z nich zasady proporcjonalnosci wymiaru urlopu w danym
roku do okresu zatrudnienia u pracodawcy w tym roku, co doprowadzito do btednego
ustalenia wymiaru przystugujgcego powodowi urlopu wypoczynkowego za okres za-
trudnienia u pozwanego na podstawie powotania w 2008 r.; h) niezastosowaniu art.
155% § 2 k.p. w zwigzku z art. 1552 § 1 pkt 1 k.p. przy obliczaniu wymiaru urlopu na-
leznego powodowi w 2008 r. z tytutu stosunku powstatego na podstawie umowy o
prace; i) niezastosowaniu art. 155" § 1 pkt 1 k.p. przy obliczaniu wymiaru urlopu na-
leznego powodowi w 2009 r. z tytutu stosunku powstatego na podstawie umowy o
prace; 2) naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie zgtoszonego przez powoda w poste-
powaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji dowodu z dokumentéw znajduja-
cych sie w petnych aktach osobowych powoda oraz aktach sprawy prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w sprawie [...], pomimo formalnego dopuszczenia tego dowodu na rozpra-
wie w dniu 24 lutego 2010 r. oraz istotnego znaczenia tego dowodu dla rozstrzygnie-

cia sprawy, gdy nie zaszty okolicznosci przewidziane w art. 217 § 2 k.p.c., dopusz-
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czajgce mozliwos¢ pominiecia dowodu przez sad (okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione lub powotywanie dowoddéw nastepuje jedynie dla zwitoki), co
doprowadzito do pominiecia istotnej okolicznosci, ze pomiedzy powodem i strong
pozwang istniaty dwa stosunki pracy: na podstawie powotania w okresie od 1
czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. oraz na podstawie umowy o prace od 16 maja
1991 r. do 31 stycznia 2009 r., oraz ze w dacie orzekania przez Sgdy obu instancji
wyrok Sgdu Rejonowego przywracajgcy powoda do pracy byt juz prawomocny (na
mocy wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Pracy z dnia 24 lutego 2010 r.
[...]), przez co Sad naruszyt obowigzek ustalenia uprawnien pracowniczych zwigza-
nych z kazdym stosunkiem pracy z osobna, w tym prawa do ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy, zas nieprzeprowadzenie wskazanych dowodow
doprowadzito do oddalenia roszczenia powoda o wyptate ekwiwalentu za niewyko-
rzystany w naturze urlop wypoczynkowy wynikajgcy z umowy o prace; b) art. 224 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nieprze-
prowadzenia zgtoszonych przez powoda dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
petnych aktach osobowych powoda oraz aktach sprawy prowadzonej przez Sad Re-
jonowy dla Warszawy-Srédmiescia [...], co doprowadzito do pominigcia faktu, ze po-
miedzy powodem i strong pozwang istniaty dwa stosunki pracy; c) art. 365 § 1 k.p.c.,
wskutek jego niezastosowania i pominiecia prejudycjalnego zwigzania Sgdu Okre-
gowego prawomocnym wyrokiem w sprawie [...], a w konsekwencji dokonania od-
miennej oceny prawnej zagadnienia bedgcego przedmiotem sporu niz zawarta w
prejudykacie; Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w sprawie [...] rozstrzygnat
kwestie istnienia dwoch stosunkdéw pracy tgczgcych strony i wyrokiem z 13 sierpnia
2009 r. przywrdécit powoda do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigza-
niem umowy o prace z 16 maja 1991 r., w wyniku czego rozstrzygniety zostat co do
zasady spor o charakter przedmiotowego swiadczenia, co implikowato obowigzek
ustalenia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nabyty na
podstawie umowy o prace odrebnie od uprawnien pracowniczych wynikajgcych ze
stosunku pracy z powotania powstatego 1 czerwca 2008 r.; d) art. 382 k.p.c., poprzez
pominiecie materiatu dowodowego w postaci tresci wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia, w sprawie [...], pomimo ze Sad pierwszej instanciji postano-
wit dopusci¢ dowdd z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy [...], a powdd
zatgczyt do apelacji kserokopie wyroku Sgdu Rejonowego przywracajgcego powoda
do pracy, oraz Sgdowi drugiej instancji byto wiadome, ze wyrok ten jest prawomocny,
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gdyz 24 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie Xl Wydziat Pracy, w sprawie
[...] oddalit apelacje strony pozwanej; poprzez zaliczenie do materiatu dowodowego
rzekomego pisma strony pozwanej do powoda z 22 pazdziernika 2008 r., w ktérym -
jak twierdzita pozwana - pracodawca wskazat powodowi termin wykorzystania urlopu,
pomimo ze takiego pisma nie ma w aktach sprawy, nigdy nie zostato powodowi dore-
czone, a takze istnienia takiego pisma nie potwierdzit w swoich ustaleniach Sad
pierwszej instancji; e) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wy-
rokowanie w sprawie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, tj. oddalenie
roszczen powoda przy btednym przyjeciu, ze powdd dochodzi roszczen ze stosunku
pracy powstatego w wyniku powofania, gdy tymczasem przedmiotem roszczen po-
woda byt ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop wynikajgcy ze stosunku
powstatego na podstawie umowy o prace z 16 maja 1991 r.; f) art. 386 § 4 k.p.c.,
poprzez oddalenie apelacji, pomimo ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz wyrokowat jedynie co do ewentualnych roszczen powoda wynikajgcych
ze stosunku pracy z powotania, gdy tymczasem przedmiotem roszczen powoda byt
ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop wynikajgcy ze stosunku powstatego
na podstawie umowy o prace z 16 maja 1991 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podnidst, ze art. 167" k.p. budzi
powazne watpliwosci w zakresie, w jakim dotyczy sposobu i formy udzielenia urlopu
wypoczynkowego przez pracodawce, ktdra to kwestia ma istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnosci prawa w relacjach pracownik-pracodawca, a pomimo tego nie
doczekata sie analizy w orzecznictwie. Rozstrzygniecia wymaga, czy gdy pracodaw-
ca ,zobowigzuje” pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, nie wska-
zujgc jednoczesnie jego granic czasowych, liczby dni do wykorzystania oraz - w przy-
padku gdy pracodawce i pracownika tgczy wiecej niz jeden stosunek pracy - ktdrego
z tych stosunkdéw obowigzek wykorzystania urlopu dotyczy, oznacza to, ze ,udzielit’
pracownikowi urlopu w rozumieniu art. 167* k.p. Odpowiedz na powyzsze pytanie ma
znaczenie zwtaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, skfadajgc oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu stosunku pracy, zwalnia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia

polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku wykonywania pracy, jednakze cel tego
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zwolnienia jest wyraznie okreslony - jest nim wypoczynek pracownika. Natomiast
zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia ma do zreali-
zowania inny cel. Dla odroznienia urlopu wypoczynkowego od innego zwolnienia w
okresie wypowiedzenia konieczne jest wyrazne udzielenie pracownikowi urlopu wy-
poczynkowego przez wskazanie jego granic czasowych, woéwczas pozostata czesc
okresu wypowiedzenia moze byc¢ traktowana jako zwolnienie pracownika z obowigz-
ku Swiadczenia pracy z innych przyczyn niz wypoczynek.

Zdaniem skarzgcego, udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego sto-
sownie do art. 167" k.p. powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby pracownik miat $wia-
domos¢, ze udzielony mu zostat urlop wypoczynkowy. Udzielajgc urlopu wypoczyn-
kowego, pracodawca powinien w szczegolnosci okresli¢ termin rozpoczecia i zakon-
czenia udzielonego urlopu wypoczynkowego, liczby dni do wykorzystania oraz - w
przypadku gdy pracodawce i pracownika tgczy wiecej niz jeden stosunek pracy -
okresli¢ powyzsze kwestie w odniesieniu do kazdego z tych stosunkdéw pracy. Samo
ogolne stwierdzenie, ze pracodawca ,zobowigzuje” pracownika do wykorzystania
,haleznego mu urlopu” kryteriow tych nie spetnia.

Skarzacy podnidst, ze wyktadni wymaga art. 167" k.p. w zwigzku z art. 30 § 2*
k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zakresie okreslenia, od kiedy rozpoczyna
swoj bieg okres wypowiedzenia, podczas ktérego dopuszczalne jest udzielenie pra-
cownikowi urlopu na podstawie art. 167" k.p. - czy od dnia wreczenia pracownikowi
wypowiedzenia (bgdz odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem), czyli od dnia
dotarcia do adresata oswiadczenia woli w ten sposob, ze mdgt zapoznac sie z jego
trescig (art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), czy tez - w przypadku wypowie-
dzenia liczonego w miesigcach - z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym wreczono wypowiedzenie, nie zas z (wczesniejszym) dniem do-
reczenia wypowiedzenia. Rozwazane mogg tu by¢ dwa warianty. Pierwszy zaktada-
jacy, ze okres wypowiedzenia biegnie od dnia wreczenia wypowiedzenia (badz od-
wotania rownoznacznego z wypowiedzeniem, dotyczgcego stosunku pracy z powo-
tania), czyli od dnia dotarcia do adresata oswiadczenia woli w ten sposob, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig. Podstawg takiej interpretacji bytby art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z drugim poglgdem, okres wypowiedzenia rozpoczy-
natby sie - w przypadku wypowiedzenia liczonego w miesigcach - z pierwszym dniem
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wreczono wypowiedzenie, nie zas z

wczesniejszym dniem doreczenia wypowiedzenia. Za tym ostatnim poglagdem opo-
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wiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 1988 r., | PRN 48/88 (PiZS 1989
nr 2, s. 69). Skarzgcy opowiedziat sie za interpretacjg, ktora uznaje, ze okres wypo-
wiedzenia umowy 0 prace oznaczony w miesigcach rozpoczyna sie z pierwszym
dniem miesigca, a nie z dniem ztozenia przed rozpoczeciem tego okresu oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Za powyzszg wyktadnig przemawia ujecie
okresu wypowiedzenia w przepisach Kodeksu pracy jako $cisle okreslonego, wyno-
szgcego np. tydzien, miesigc lub ich wielokrotnosé, ktéry nie moze by¢ zmieniony
jednostronng decyzjg jednej ze stron stosunku pracy. Przyjecie stanowiska odmien-
nego powodowatoby, ze dtugos¢ okresu wypowiedzenia i zwigzane z tym konse-
kwencje prawne zalezatyby od decyzji jednej ze stron stosunku pracy. Jedynie w tak
rozumianym ,okresie wypowiedzenia” dopuszczalne jest - zdaniem skarzgcego - zo-
bowigzanie pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Skarzacy podnidst, ze w sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni art. 167*
K.p. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie w kontekscie dopuszczalnosci udziele-
nia pracownikowi w okresie wypowiedzenia stosunku pracy urlopu wypoczynkowego,
w przypadku gdy decyzjg pracodawcy pracownik zostaje zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. W sytuacji oséb odwotanych ze stanowiska zwolnienie z obo-
wigzku swiadczenia pracy wynika z art. 71 k.p., a nie z jednostronnej i dobrowolnej
decyzji pracodawcy. Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja pracownika, ktérego
tgczy z pracodawcg stosunek pracy na podstawie umowy o prace, a ktérego praco-
dawca swojg decyzjg zawartg w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy zwolnit
z obowigzku swiadczenia pracy. Wyktadni w zakresie stosowania prawa wymaga
dopuszczalnos¢ pozniejszego (tj. w czasie trwajgcego zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy) nakazania pracownikowi, bez jego zgody, aby w tym samym
okresie wykorzystat on (biezacy i zalegty) urlop wypoczynkowy. W wyroku z 7 lutego
2001 r., | PKN 240/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 518) Sad Najwyzszy uznat, ze
brak obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w okresie wypo-
wiedzenia (art. 71 k.p.) nie jest przeszkodg do udzielenia mu w tym czasie urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 r., |
PKN 1/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 458) pracownik zwolniony z obowigzku wy-
konywania pracy w okresie wypowiedzenia stosunku pracy wskutek odwotania ze
stanowiska (art. 71 k.p.) moze by¢ zobowigzany przez pracodawce do wykorzystania
biezgcego urlopu wypoczynkowego. Powyzszy poglad aprobujg rowniez niektorzy
przedstawiciele doktryny. Pojawity sie gtosy odmienne, wyrazone chociazby w tresci
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orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2005 r., 1ll APa 48/05
(OSA z 2006, nr 8, poz. 26), zgodnie z ktérym ,okres zwolnienia pracownika z obo-
wigzku swiadczenia pracy nie jest rownoznaczny (jakos$ciowo i pojeciowo) z okresem
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Jezeli pracodawca podjat decyzje o zwol-
nieniu pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, to nie moze bez zgody pracow-
nika nakazac, aby w tym samym okresie wykorzystat on urlop wypoczynkowy”.

Zdaniem skarzgcego dziatania pracodawcy, ktory wypowiadajgc umowe o
prace dobrowolnie zwalnia pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace z
obowigzku swiadczenia pracy, a nastepnie ,zobowigzuje” go do wykorzystania w tym
samym czasie urlopu wypoczynkowego, nie powinny korzysta¢ z ochrony prawnej.
Takie dziatania pracodawcy sg bowiem ze sobg sprzeczne i powodujg niepewnosc¢
pracownika co do przystugujgcych mu praw.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu strony pozwanej ztozyt jej petno-
mocnik, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Naruszenie zaskarzonym wyro-
kiem prawa materialnego byto nastepstwem uznania przez Sgd Okregowy za decy-
dujace o sposobie rozstrzygniecia sprawy zatrudnienia powoda w chwili rozwigzania
z nim stosunku pracy na podstawie powotania. Stosunkowi pracy z powotania po-
Swiecit Sad Okregowy zasadniczg uwage w swoich rozwazaniach. Tymczasem, jak
wynika z dokonanych w sprawie ustalen, powod byt zatrudniony na podstawie po-
wotania zaledwie przez osiem miesiecy - od 1 czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.
- a pozostaty okres zatrudnienia wynikat z umowy o prace zawartej przez strony 16
maja 1991 r., ktéra ulegta rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia w tym samym cza-
sie. Na ,uzbieranie” 91 dni zalegtego urlopu (tyle niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego przystugiwato powodowi w chwili odwotania i jednoczesnego wypowie-
dzenia umowy o prace) wptyw miato przede wszystkim zatrudnienie na podstawie
umowy o prace i dlatego przede wszystkim do wypowiedzenia umownego stosunku
pracy powinna zostac¢ odniesiona ocena zastosowania przez pracodawce art. 1671
k.p., regulujgcego instytucje udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia nie-
wykorzystanego urlopu.
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Z wiekszoscig argumentow prawnych przedstawionych w pisemnych moty-
wach zaskarzonego wyroku - dotyczgcych mozliwosci zastosowania przez praco-
dawce, po odwotaniu pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, w okresie
biegnacego wypowiedzenia, art. 167> k.p. - nalezy sie zgodzi¢. Bytyby one nie do
podwazenia, gdyby powod byt zatrudniony w chwili odwotania wytgcznie na podsta-
wie powotania i gdyby pracodawca zobowigzat go do wykorzystania, w okresie wy-
powiedzenia po odwotaniu ze stanowiska, zalegtego i biezgcego urlopu zwigzanego
ze stosunkiem pracy z powotania (a takze ewentualnie zalegtego i biezgcego urlopu
za okres zatrudnienia poprzedzajgcy powotanie, gdyby powdd byt zatrudniony ostat-
nio tylko na tej podstawie). Pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci ,rownole-
gtego” zatrudnienia powoda u tego samego pracodawcy takze na podstawie umowy
o prace wptyneto ostatecznie na dobor przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentacji. Sgd Okregowy nie odniést sie do skutkow wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace.

Nie mozna w obecnym stanie sprawy wykluczy¢, ze wyrok Sgdu Okregowego
odpowiada prawu (prawidtowe byto oddalenie powddztwa o zaptate ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop), jednak brak wystarczajgcych ustalen faktycznych i ocen praw-
nych dotyczgcych zasadniczej kwestii, zwigzanej z zatrudnieniem powoda takze na
podstawie umowy o prace, nie pozwala na oddalenie skargi kasacyjne;j.

2. Sad Okregowy przyjat zatozenie, ze powdd domagat sie zasgdzenia ekwi-
walentu za urlop wypoczynkowy ze stosunku pracy powstatego na podstawie powo-
tania. Zatozenie to budzi zasadnicze zastrzezenia, poniewaz z podstawy faktycznej
roszczen powoda (przedstawionej w pozwie oraz w jego zeznaniach ztozonych przed
Sadem pierwszej instancji), a takze z tresci apelacji nie wynikato jednoznacznie, ze
domaga sie on wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy nabyty tylko w czasie trwania stosunku pracy z powotania (powod przed
Sadem Rejonowym i Sgdem Okregowym wystepowat bez profesjonalnego petno-
mocnika). Przyjecie powyzszego zatozenia nie daje sie rowniez pogodzi¢ z okresem
trwania stosunku pracy z powotania (od 1 czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.,
czyli przez osiem miesiecy), w takim czasie powdd nie mogt naby¢ uprawnienia do
91 dni niewykorzystanego ,w naturze” urlopu wypoczynkowego. Brak odebrania od
powoda wyraznego oswiadczenia co do podstawy faktycznej powddztwa (w tym co
do tego, ktorego stosunku pracy - wynikajgcego z umowy czy tez z powotania - doty-
czy roszczenie o wyptate ekwiwalentu pienieznego) obcigza przede wszystkim Sad
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Rejonowy, jednak niewyjasnienie tej kwestii zawazyto ostatecznie na btednym roz-
strzygnieciu sprawy przez Sad Okregowy.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie zostaty rowniez uwzgled-
nione istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, wynikajgce z wyrokow Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 13 sierpnia 2009 r. [...] (przywracajgcego
powoda do pracy u strony pozwanej ha poprzednich warunkach pracy i ptacy wyni-
kajgcych z umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r.) oraz Sgdu Okregowego w War-
szawie z 24 lutego 2010 r. [...] (oddalajgcego apelacje strony pozwanej od wyroku
przywracajgcego powoda do pracy). Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowe-
go, przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze wyroki wydane w sprawie o przywrocenie
powoda do pracy nie miaty znaczenia dla przedmiotu niniejszego procesu. Miaty o
tyle, o ile wynikato z nich jednoznacznie i w sposob wigzgcy dla sgdu rozpoznajg-
cego niniejszg sprawe, ze powdd pozostawat ze strong pozwang w dwoch rownole-
gtych stosunkach pracy - stosunek pracy z powofania zostat skutecznie rozwigzany w
wyniku odwotfania dokonanego 21 pazdziernika 2008 r., stosunek pracy wynikajgcy z
umowy o prace zostat, co prawda, rozwigzany oswiadczeniem o jego wypowiedzeniu
ztozonym w tym samym piSmie pracodawcy z 21 pazdziernika 2008 r., jednak ze
wzgledu na naruszenie przez strone pozwang przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace (przede wszystkim art. 30 § 4 k.p.) zostat reaktywowany powyzszymi wyrokami
[...]. Wyrokami wydanymi w sprawie o przywrécenie do pracy Sady rozpoznajgce
niniejszg sprawe byly zwigzane (art. 365 § 1 k.p.c.), co najmniej w zakresie przesg-
dzenia, ze powoda i strone pozwang tgczyty rownolegle dwa stosunki pracy wynika-
jace z umowy o prace i z powotania.

3. Przyjecie przez Sgd Okregowy btednego zatozenia, ze powdd domaga sie
zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ze stosunku pracy powstatego na
podstawie powotania oraz ze wyrok przywracajgcy powoda do pracy na warunkach
umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
W niniejszej sprawie, doprowadzito do przedwczesnego wydania zaskarzonego orze-
czenia, nieopartego na wystarczajgcych ustaleniach faktycznych i ocenach praw-
nych. W konsekwencji stato sie to przyczyng jego uchylenia przez sad kasacyjny w
celu dokonania koniecznych i stanowczych ustalen odnoszacych sie bezposrednio
do roszczen zgtoszonych przez powoda (opisanych szczgtkowo w pozwie i apelacji),
z uwzglednieniem nietypowego statusu powoda jako pracownika, zatrudnionego

przez tego samego pracodawce jednoczesnie na podstawie umowy o prace i powo-
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tania, ktérego jednoczesnie odwotano (,wypowiadajgc” tym samym stosunek pracy z
powofania) oraz wypowiedziano mu umowe o prace, co nastgpito w wyniku oswiad-
czenia woli pracodawcy dokonanego 21 pazdziernika 2008 r.

Stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze skarga kasacyjna ma uzasadnione
podstawy, wynika zatem przede wszystkim z uznania przez Sad Okregowy za oko-
licznosc nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, obejmujgcej roszczenie o ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, na jakiej podstawie byt zatrud-
niony powodd w chwili rozwigzywania z nim stosunku pracy - czy tylko na podstawie
powotfania, czy takze (rownolegle) na podstawie umowy o prace, a takze - ktérego z
tych stosunkow pracy dotyczyto roszczenie o wyptate ekwiwalentu. Kwestia ta miata
zasadnicze znaczenie dla prawidtowego zastosowania przepiséw o udzieleniu pra-
cownikowi przez pracodawce w okresie wypowiedzenia zalegtego i biezgcego urlopu
wypoczynkowego (art. 167" k.p.), co z kolei wptywato na ustalenie, co do ilu dni zale-
gtego urlopu wypoczynkowego pracodawca zastosowat prawidtowo (zgodnie z pra-
wem) i skutecznie (z punktu widzenia wptywu na rozmiar roszczenia o wyptate ekwi-
walentu pienieznego) konstrukcje z art. 167" k.p., i czy w takiej sytuacji pozostaty
jeszcze jakies$ dni niewykorzystanego ,w naturze” urlopu wypoczynkowego (nalezne-
go pracownikowi w zwigzku z kazdym z tgczgcych go z pracodawcg stosunkow
pracy), za ktére pracownik powinien otrzymac¢ ekwiwalent.

4. O tym, ze powdd byt zatrudniony u tego samego pozwanego pracodawcy
réwnolegle zaréwno na podstawie umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r. (ostatnio
- do 31 maja 2008 r. - na stanowisku radcy Prezesa KRUS), jak i na podstawie po-
wotania z 1 czerwca 2008 r. (na stanowisko dyrektora Biura [...] KRUS), moze
Swiadczy¢ chocby tre$¢ pisma pracodawcy z 21 pazdziernika 2008 r., w ktorym za-
warto jednoczesnie (zgodne z prawem) oswiadczenie o odwotaniu powoda ze sta-
nowiska dyrektora Biura [...] KRUS oraz (naruszajgce przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, ale skuteczne) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 16
maja 1991 r., z dodatkowg informacja, ze okres wypowiedzenia uptywa 31 stycznia
2009 r. zarowno w odniesieniu do stosunku pracy z powotania, jak i stosunku pracy
wynikajgcego z umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r. O rownolegtym pozostawa-
niu powoda ze strong pozwang w stosunku pracy z powofania (ktory ulegt definityw-
nemu rozwigzaniu w zwigzku z odwotaniem dokonanym 21 pazdziernika 2008 r.), jak
i w umownym stosunku pracy wynikajacym z umowy o prace z 16 maja 1991 r. (ktory

najpierw ulegt rozwigzaniu w wyniku niezgodnego z prawem wypowiedzenia, a na-
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stepnie zostat reaktywowany orzeczeniem sgdu pracy) swiadczy¢ moze réwniez wy-
rok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 13 sierpnia 2009 . [...], przy-
wracajgcy powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i
ptacy w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O
prace fgczgcej strony od 16 maja 1991 r., poniewaz w oswiadczeniu o wypowiedze-
niu tej umowy, ztozonym 21 pazdziernika 2008 r., pracodawca nie podat przyczyny
wypowiedzenia.

Przyjecie, ze powdd pozostawat ze strong pozwang 21 pazdziernika 2008 r. w
dwoch rownolegtych stosunkach pracy miato znaczenie dla oceny, czy mozliwe byto
udzielenie mu w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego. Wypowiedzenie
biegto bowiem prawdopodobnie (wymaga to jednak stanowczego ustalenia i oceny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy) w tym samym czasie w odniesieniu do obydwu
tych stosunkow pracy - wynikajgcego z powotania i z umowy o prace.

Jezeli nawet - jak przyjat Sad Okregowy - byto mozliwe udzielenie powodowi
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia po odwotaniu ze stanowiska dy-
rektora Biura [...] KRUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 r., | PKN
1/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 458 oraz z 7 lutego 2001 r., | PKN 240/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 518), to odpowiednich ustalen faktycznych i ocen praw-
nych wymagato, czy w okresie wypowiedzenia umowy o prace powdd mogt zostaé
zobowigzany przez pracodawce do wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowe-
go na podstawie art. 167" k.p. w sytuacji ztozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
zwolnieniu go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Na obec-
nym etapie postepowania nie mozna tez stanowczo stwierdzi¢ (bo nie byto to przed-
miotem badan, ustalen i ocen Sagdoéw obydwu instancji), czy zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia dotyczyto tylko stosunku pracy z powo-
tania, czy takze umownego stosunku pracy.

Twierdzenie powoda, ze ekwiwalentu pienieznego domagat sie w zwigzku ze
stosunkiem pracy wynikajgcym z umowy o prace, a nie z powofania, znajduje uspra-
wiedliwienie cho¢by w tym, Zze stosunek pracy z powotania trwat stosunkowo krétko -
od 1 czerwca 2008 r., kiedy powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora Biura
[...] KRUS, do 31 stycznia 2009 r., kiedy uptynat okres wypowiedzenia po odwotaniu
go z tego stanowiska. W 2008 r. powdd byt zatrudniony na podstawie powotania
przez siedem miesiecy, a w 2009 r. przez miesigc - trzymiesieczny okres wypowie-

dzenia z pewnoscig pozwalat na udzielenie mu w tym czasie ,,catego” urlopu wypo-
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czynkowego zwigzanego ze stosunkiem pracy z powotania, ale urlop zwigzany z tym
stosunkiem pracy nie wyczerpatby petnego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
a zatem rozwazenia wymagato, czy jezeli strona pozwana udzielita powodowi urlopu
- jak twierdzita (co tez wymaga stosownego ustalenia i oceny) - za okres od 22 paz-
dziernika 2008 r. do 31 stycznia 2009 r., to byt to urlop zwigzany ze stosunkiem pracy
wynikajgcym z umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, nie zostato dotad wystarczajgco
stanowczo ustalone i rozstrzygniete przez Sady obu instanciji, ktérego ze stosunkéw
pracy taczacych strony dotyczyta decyzja pracodawcy o udzieleniu powodowi urlopu
w okresie wypowiedzenia (jednego czy obydwu), w jakim czasie (na jaki okres - od
dnia do dnia) urlop ten zostat udzielony, ile dni zalegtego urlopu zostato w ten sposéb
wykorzystanych przez powoda w okresie wypowiedzenia (do 31 stycznia 2009 r.) i ile
ewentualnie pozostato dni urlopu niewykorzystanych w okresie wypowiedzenia (z
obu tych stosunkow pracy), za ktére powdd powinien otrzymac ekwiwalent.

5. Powyzsze wstepne rozwazania pozwalajg na podzielenie czesci zarzutow
skargi kasacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszenia art. 167* k.p., ktory sta-
nowi, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wyko-
rzystac przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.
Ostatnie zdanie art. 167" k.p. pozwala stwierdzi¢, ze pracodawca moze udzieli¢ pra-
cownikowi w okresie wypowiedzenia catego zalegtego urlopu, jedynie urlopu biezg-
cego (za rok kalendarzowy, w ktérym ustaje stosunek pracy) powinien udzieli¢ w
wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u niego w roku ustania sto-
sunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr
509048). Przepis ten daje pracodawcy swobode udzielenia pracownikowi urlopu wy-
poczynkowego w okresie wypowiedzenia poza ustalonym wczesniej planem urlopow
(wczesniejszym uzgodnieniem z pracownikiem okresu wykorzystania urlopu wypo-
czynkowego). Decyzje w tym zakresie podejmuje sam pracodawca, bez koniecznosci
porozumienia lub uzgodnienia z pracownikiem. Pracownik jest obowigzany wykorzy-
sta¢ urlop w okresie wypowiedzenia, jezeli pracodawca udzieli mu w tym czasie
urlopu. Inaczej méwigc, udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia zalezne jest je-
dynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze sie sprzeciwic.

Osobnego rozwazenia wymaga kwestia, czy w razie zwolnienia pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mozna mu udzieli¢ urlopu

wypoczynkowego. Zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy nie jest kategorig jed-
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nolitg. Moze ono wynikac z przepisu prawa, jak w przypadku odwotania z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (art.
70 § 2 w zwigzku z art. 71 k.p.). W takiej sytuacji nie ma przeszkod, aby w okresie
nieswiadczenia pracy pracownik zostat zobowigzany do wykorzystania urlopu wypo-
czynkowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 458, z glosg A.Nowaka OSP 2001 nr 1, poz. 13;z 7
lutego 2001 r., | PKN 240/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 518; z 21 listopada 2006
r., I PK 49/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 347). Zwolnienie z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ natomiast wynikiem poro-
zumienia zawartego miedzy pracodawcg i pracownikiem. Dochodzi wéwczas do za-
warcia dodatkowej umowy miedzy stronami umownego stosunku pracy, ksztattujgcej
wzajemne prawa i obowigzki stron w okresie wypowiedzenia. Jezeli z takiej umowy
nie wynika obowigzek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
nieswiadczenia pracy (zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy), to pracodawca
nie moze pracownika zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie (por.
K.Raczka [w:] M.Gersdorf, M.Raczkowski, K.Rgczka Kodeks pracy. Komentarz, wer-
sja elektroniczna LexPolonica, tezy do art. 167* k.p., A.Musiata: Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2005 r., lll APa 48/05, OSA 2007 nr
11, s. 85). Wreszcie moze mie¢ miejsce faktyczne jednostronne zwolnienie pracow-
nika z obowigzku $wiadczenia pracy, niemajgce oparcia ani w ustawie, ani w poro-
zumieniu zawartym pomiedzy pracodawcg i pracownikiem. W wyroku z 4 marca 2009
r., I PK 202/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stan
taki jest niezgodny z prawem, a jednostronne, bezpodstawne zwolnienie pracownika
z obowigzku wykonywania pracy w okresie trwajgcego stosunku pracy moze by¢ w
kazdym czasie odwotane przez pracodawce przez wezwanie pracownika do podjecia
i Swiadczenia pracy - w ten sposob dochodzi do przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem. W przypadku takiego wezwania do podjecia i Swiadczenia pracy pracownik
ma obowigzek stawienia sie w pracy, a pracodawca moze nastepnie na podstawie
art. 167* k.p. udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego, za$ pracownik ma ob-
owigzek wykorzystania tego urlopu.

Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia polega na zwolnie-
niu pracownika z obowigzku wykonywania pracy w tym czasie (zwolnienie urlopowe),
jednak cel tego zwolnienia jest w tym przypadku wyraznie okreslony - jest nim wypo-

czynek pracownika. W okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze byc¢
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réwniez zwolniony z obowigzku wykonywania pracy (na zasadzie zawartego przez
strony porozumienia, co oznacza, ze pracownik musi wyrazi¢ zgode - choc¢by doro-
zumiang, przez kazde swoje zachowanie poddajgce sie ocenie wedtug art. 60 k.c. -
na zwolnienie go od obowigzku wykonywania pracy). Jest to sytuacja zasadniczo
odmienna od udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczyn-
kowego na podstawie art. 167* k.p. W obydwu wypadkach pracownik jest zwolniony
z obowigzku wykonywania pracy, nie musi takze pozostawac¢ w gotowosci do pracy.
Inny jest jednak cel obu tych rodzajow zwolnien od pracy. W przypadku zwolnienia z
obowigzku wykonywania pracy (na zasadzie porozumienia stron umowy o prace, a
wiec za zgodg pracownika) celem tym jest odsuniecie pracownika od pracy z powodu
braku mozliwosci zatrudnienia go albo szkodliwosci dla pracodawcy swiadczenia
przez niego pracy w tym czasie. W odroznieniu od stosunku pracy z powotania, w
ktérym zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia wynika
bezposrednio z ustawy, w umownym stosunku pracy pracownik powinien w zasadzie
wyrazi¢ zgode na zwolnienie go z obowigzku wykonywania pracy. Dlatego tez, aby
odréznié urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi na podstawie art. 167" k.p. od
innego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace (z innych przyczyn niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie
udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego granic czaso-
wych (od konkretnego dnia do innego dnia), a jezeli wczesniej zawart z pracownikiem
porozumienie (cho¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, powinien uzyska¢ zgode pracownika
(ktéra réwniez moze by¢ wyrazona w sposdb dorozumiany, musi by¢ jednak jedno-
znaczna i nie budzi¢ watpliwosci) na jego rezygnacje z uzgodnionego wczesniej
przez strony zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu wy-
poczynkowego na podstawie art. 167" k.p.

Racje ma w z zwigzku z tym skarzacy, ze nie zostaty jednoznacznie wyjasnio-
ne przez Sad Okregowy nastepujgce kwestie: a) czy w okresie wypowiedzenia sto-
sunku pracy z powotania, w ktorym powod nie miat obowigzku swiadczenia pracy,
mozna byto udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego zwigzanego z innym rownolegtym
stosunkiem pracy, w szczegdlnosci urlopu wynikajgcego z umowy o prace; b) czy
jako ,udzielenie urlopu wypoczynkowego” przez pracodawce w rozumieniu art. 167*

k.p. moze by¢ potraktowane ,zobowigzanie” pracownika do wykorzystania tego
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urlopu, bez wyraznego sprecyzowania okresu, w jakim wykorzystanie urlopu ma na-
stgpi¢ (w jakim czasie), wymiaru urlopu (ile dni), oraz bez okres$lenia - w przypadku,
gdy strony tgczyt wiecej niz jeden stosunek pracy - z ktérego stosunku pracy wyni-
kajacy urlop zostaje w ten sposob udzielony; c) czy zobowigzanie pracownika do wy-
korzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o0 prace mo-
gto nastgpi¢ takze w przypadku ewentualnego uzgodnienia przez strony (w sposob
wyrazny lub dorozumiany) zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w
ramach umownego stosunku pracy.

Uzasadnione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 155* § 1 pkt 2 lit. a
k.p. w zwigzku z art. 155" § 2% k.p., przez niezastosowanie wynikajgcej z nich zasady
proporcjonalnosci wymiaru urlopu w danym roku do okresu zatrudnienia u pracodaw-
cy w tym roku, co nalezy powigzac¢ z brakiem ustalenia wymiaru przystugujgcego
powodowi urlopu wypoczynkowego za okres zatrudnienia u pozwanego ha
podstawie powotania w 2008 r., art. 155% § 2 k.p. w zwigzku z art. 155% § 1 pkt 1 k.p.,
przez ich niezastosowanie przy obliczaniu wymiaru urlopu naleznego powodowi w
2008 r. z tytutu stosunku pracy powstatego na podstawie umowy o prace oraz art.
155" § 1 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie przy obliczaniu wymiaru urlopu
naleznego powodowi w 2009 r. ze stosunku pracy powstatego na podstawie umowy
o prace. Powdd twierdzit, ze w my$| porozumienia zawartego z pracodawcg, w okre-
sie Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy z powotania przebywat na urlo-
pie bezptatnym w odniesieniu do umownego stosunku pracy. Twierdzenia dotyczgce
przebiegu stosunku pracy wynikajgcego z umowy o prace powinny zostac¢ zweryfiko-
wane.

6. Czesciowo uzasadnione sg rowniez kasacyjne zarzuty naruszenia przepi-
sow postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w wyniku pomi-
niecia przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach osobowych powoda oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy [...] Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia - Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych o przywrocenie powoda do pracy, pomimo formalnego dopusz-
czenia tego dowodu na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r. Dowdd ten miat istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jego pominiecie doprowadzito do nie-
uwzglednienia istotnej okolicznosci, ze pomiedzy powodem i strong pozwang istniaty

réwnolegle dwa stosunki pracy: wynikajgcy z powotania (w okresie od 1 czerwca
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2008 r. do 31 stycznia 2009 r.) oraz wynikajgcy z umowy o prace (w okresie od 16
maja 1991 r. do 31 stycznia 2009 r.). W dacie orzekania przez Sgd Okregowy wyrok
przywracajgcy powoda do pracy (wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmie-
Scia z 13 sierpnia 2009 r. [...] oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 lute-
go 2010r. [...]) byty juz prawomocne. Pominiecie wyroku przywracajgcego powoda
do pracy sprawito, Ze nie doszto do ustalenia uprawnien pracowniczych powoda
zwigzanych z kazdym stosunkiem pracy z osobna, w tym prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy zwigzany z umowg o prace. Ponadto Sad
Okregowy prawdopodobnie uwzglednit twierdzenia strony pozwanej co do wystania
do powoda pisma z 22 pazdziernika 2008 r., w ktérym - jak twierdzita pozwana - pra-
codawca wskazat powodowi termin wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynko-
wego, chociaz pismo takie nie zostato ztozone do akt sprawy, powdd twierdzit, ze
nigdy nie zostato mu doreczone, a istnienia takiego pisma nie potwierdzit w swoich
ustaleniach Sad pierwszej instanciji.

Usprawiedliwiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w wyniku
pominiecia prejudycjalnego zwigzania Sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe pra-
womocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 13 sierpnia 2009 r. [...], ktory przesadzit kwestie pozo-
stawania powoda rownolegle w dwoch stosunkach pracy tgczgcych strony i przywro-
cit powoda do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy 0
prace z 16 maja 1991 r. Wyrok ten rodzit w konsekwencji obowigzek ustalenia prawa
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nabyty w ramach umowy o
prace odrebnie od uprawnien pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy z po-
wotania powstatego 1 czerwca 2008 r.

7. Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg albo nieuzasadnione, albo jako
przedwczesne uchylajg sie spod oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Nie jest uzasadniony zarzut btednej wyktadni art. 30 § 1 k.p. i art. 682§ 1 k.p., co
miato - zdaniem skarzgcego - polegac¢ na dopuszczeniu przez Sgd Okregowy mozli-
wosci przeksztatcenia, na mocy jednostronnej czynnosci pracodawcy, stosunku
pracy powstatego na podstawie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie po-
wotania, mimo ze zawarcie umowy O prace oraz wreczenie aktu powotania kreujg
dwa odrebne stosunki pracy, a przepisy prawa nie dopuszczajg mozliwosci prze-
ksztatcenia jednego stosunku w drugi. W Zzadnej czesci uzasadnienia zaskarzonego

wyroku nie mozna dopatrzec sie takiego, w sposéb nieuprawniony przypisanego Sg-
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dowi Okregowemu, pogladu. Dlatego nie mozna przyjg¢, ze Sad Okregowy opart sie
na zatozeniu, ze stosunek pracy wynikajgcy z umowy zawartej przez strony 16 maja
1991 r. przeksztalcit sie w stosunek pracy z powotania z chwilg wreczenia powodowi
aktu powotania z 1 czerwca 2008 r. na stanowisko dyrektora Biura [...] KRUS. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Sad Okregowy pominat istnienie rownolegte dwoch
stosunkdéw pracy taczgcych strony, wynikajacych z réznych podstaw. Poprawnosc¢
ocen prawnych przedstawionych w prawomocnych wyrokach w sprawach [...] uchyla
sie spod rozwazan w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na moc wigzgcg tych
orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.).

Trudno jest na obecnym etapie postepowania oceni¢ zarzut niewtasciwego
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 171 § 1 k.p. w wyniku uznania braku przesta-
nek do wyptaty dochodzonego pozwem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewy-
korzystany w naturze, poniewaz w dotychczas ustalonym stanie faktycznym nie
mozna stwierdzi¢ czy i w jakim rozmiarze powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy w
naturze przed rozwigzaniem umowy o prace. Rozwazania Sgdu Okregowego doty-
czyty jedynie uprawnien powoda do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wynikajgcych ze stosunku powstatego na podstawie powotania z 1
czerwca 2008 r., co okazato sie niewystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

8. Nie mozna podzielié zarzutu btednej wyktadni art. 167 k.p. w zwigzku z art.
30 § 2% k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., przez przyjecie, ze okres wypowiedze-
nia stosunku pracy, w ktorym pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do wyko-
rzystania urlopu, rozpoczyna swoj bieg w dniu nastepnym po dniu wreczenia pra-
cownikowi wypowiedzenia, podczas gdy z art. 167" k.p. w zwigzku z art. 30 § 2* k.p.
w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynika mozliwos¢ udzielenia pracownikowi urlopu
jedynie w okresie wypowiedzenia, ktorym jest - w przypadku wypowiedzenia liczone-
go w miesigcach - pierwszy dzien miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
wreczono wypowiedzenie, nie zas wczesniejszy dzien doreczenia wypowiedzenia.
Kwestia liczenia okresu wypowiedzenia zostata juz przesgdzona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05 (OSNP 2006 nr 9-
10, poz. 147) Sad Najwyzszy przyjat, ze przez uzyty w art. 60 k.p. zwrot ,w okresie
wypowiedzenia” nalezy rozumie¢ czas od dokonania wypowiedzenia (ztozenia pra-
cownikowi przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu) do uptywu okresu
wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace). Ten sam poglagd moze by¢ odniesiony

do uzytego w art. 167* k.p. analogicznego zwrotu ,w okresie wypowiedzenia”.
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Zagadnienie prawne, czy sformutowanie ,okres wypowiedzenia” obejmuje
okres petnych miesiecy kalendarzowych liczonych wstecz od terminu wypowiedzenia
(daty definitywnego rozwigzania stosunku pracy), jak twierdzi petnomocnik powoda,
czy tez okres od dnia ztozenia oSwiadczenia woli 0 wypowiedzeniu do dnia rozwig-
zania umowy o prace, jak przyjety Sady obu instancji, podzielajgc w tej kwestii sta-
nowisko strony pozwanej, nalezato do spornych w doktrynie. Zwolennikéw (i prze-
ciwnikdw) miato kazde z tych stanowisk. Na gruncie art. 36 k.p. (w jego pierwotnym
brzmieniu) Sad Najwyzszy prezentowat poczgtkowo poglad, ze ustawowe okresy
wypowiedzenia umowy o prace majg charakter sztywny (por. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego: z 23 marca 1978 r., | PRN 24/78, OSNCP 1978 nr 11, poz. 214; z 30 lipca
1981 r., I PR 63/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 17). Z tej tezy - o sztywnym charakterze
ustawowych okresow wypowiedzenia - wywodzi sie poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 1983 r., | PRN 32/83 (OSNCP 1983 nr
12, poz. 197), ze ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypo-
wiedzenia, o jakim mowa w art. 60 k.p., zachodzi tylko wtedy, gdy dokonane zostato
w czasie biegu 14-dniowego, 1-miesiecznego lub 3-miesiecznego okresu wypowie-
dzenia, liczonego kalendarzowo wstecz od soboty lub ostatniego dnia miesigca, jako
daty koncowej wypowiedzenia”. Ten ostatni wyrok jest powotywany jako argument
przesgdzajgcy o traktowaniu okresu wypowiedzenia jako okresu rozpoczynajgcego
bieg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu ka-
lendarzowym, w ktérym ztozone zostato oswiadczenie woli o wypowiedzeniu. Tym-
czasem stanowisko w nim wyrazone ma dzis znaczenie historyczne. Pod wptywem
krytyki czesci teoretykow i praktykdw prawa pracy, Sgd Najwyzszy odstgpit od niego,
a ustawodawca dokonat nowelizacji przepiséw, miedzy innymi przez dodanie art. 36
§ 6 k.p., wedle ktorego strony po dokonaniu wypowiedzenia przez jedng z nich mogg
ustali¢ wczesniejszy termin rozwigzania umowy o prace. Oznacza to dopuszczalnos¢
skracania zgodng wolg stron ustawowych okreséw wypowiedzenia. Nowsze orzecz-
nictwo dozwala tez na ich wydtuzenie. Obecnie przyjmuje sie, ze ustawowe okresy
wypowiedzenia majg charakter okreséw minimalnych, z tym ze w granicach wyzna-
czonych w art. 18 k.p. dopuszczalna jest rowniez ich zmiana, nie tylko przez skroce-
nie, ale i poprzez wydtuzenie. Jesli ustawodawca tgczy pewne skutki prawne z okre-
sem wypowiedzenia (np. art. 37, art. 60, art. 167" k.p.), nalezy przez to rozumieé

okres od dnia ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu do dnia rozwigzania
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umowy o prace, chocéby faktycznie byt on diuzszy niz okres wypowiedzenia okreslony
w art. 36 § 1 k.p.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla prawidtowego ustalenia znaczenia
zwrotu ,,0kres wypowiedzenia” konieczne jest rozréznienie dwu kwestii - dlugosci
okresow wypowiedzenia i sposobu ich obliczania. Dtugos¢ okreséw wypowiedzenia
okreslajg przepisy Kodeksu pracy, uzalezniajgc jg od rodzaju umowy o prace, a
takze: w odniesieniu do umowy o prace na czas nieokreslony - od okresu zatrudnie-
nia u danego pracodawcy (art. 36 k.p.), w stosunku do umowy na okres probny - od
dtugosci okresu prébnego (art. 34 k.p.), a przy umowie na czas okreslony - od celu
umowy (art. 33, art. 33* k.p.). Wedtug art. 30 § 2* k.p., okres wypowiedzenia obej-
mujgcy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnos¢ konhczy sie odpowiednio w sobote
lub w ostatnim dniu miesigca. Przepis ten nie wyznacza dtugos$ci okresow wypowie-
dzenia, lecz okresla sposob ich obliczania, wytgczajgc w tym zakresie odpowiednie
zastosowanie art. 112 k.c. Mozna wobec tego przyjaé, ze okreslenie czasu trwania
okresu wypowiedzenia oraz okreslenie sposobu jego obliczania to dwie rézne
sprawy, a w konsekwencji - ze z przepisu o sposobie liczenia minimalnego ustawo-
wego okresu wypowiedzenia (np. art. 36 § 1 k.p.), nie mozna wnosi¢ o rzeczywistym
trwaniu okresu wypowiedzenia. Z tych wzgledow zwrot ,w okresie wypowiedzenia” na
gruncie art. 167* k.p. oznacza ,w okresie po dokonaniu wypowiedzenia” (po ztozeniu
pracownikowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu). Wtedy juz bowiem pracownik
znajduje sie w ,stanie wypowiedzenia”. Wowczas tez powstaje mozliwos¢ poddania
wypowiedzenia kontroli sgdu w aspekcie jego legalnosci (zgodnosci z prawem), w
tym réwniez co do zastosowanego okresu wypowiedzenia. Od nastepnego dnia po

dokonaniu wypowiedzenia (ztozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie) praco-

dawca moze udzielié pracownikowi urlopu na podstawie art. 1671 k.p.

9. Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut btednej wy-
ktadni art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze w dniu wreczenia po-
wodowi odwotania rozpoczat bieg okres wypowiedzenia umowy o prace z dnia 16
maja 1991 r. Oswiadczenie pracodawcy ztozone 21 pazdziernika 2008 r. dotyczyto -
jak sie wydaje - obydwu tgczgcych strony stosunkéw pracy. Z chwilg dotarcia tego
oswiadczenia do powoda rozpoczat sie bieg zarbwno okresu wypowiedzenia towa-
rzyszgcego odwotaniu ze stanowiska zajmowanego na podstawie powotania jak i
bieg okresu wypowiedzenia umowy o prace. Przyjecie innego zatozenia wymagatoby

dokonania odpowiedniej interpretacji tresci oswiadczenia pracodawcy zawartego w
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pismie z 21 pazdziernika 2008 r., jednak skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie
naruszenia art. 65 § 1 k.c. Sad Najwyzszy przychyla sie do poglgdu przedstawionego
juz we wczesniejszym orzecznictwie, ze pracodawca moze zobowigzaé pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania, ktdérego odwotat ze stanowiska, do wykorzy-
stania w okresie wypowiedzenia zalegtego i proporcjonalnie takze biezgcego urlopu
wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik, zachowujgc prawo
do wynagrodzenia, nie ma obowigzku swiadczenia pracy (por. przytoczone wczes$niej
wyroki Sgdu Najwyzszego | PKN 1/99, | PKN 240/00, Il PK 49/06). W tej kwestii nie
mozna przypisa¢ Sadowi Okregowemu naruszenia prawa materialnego - art. 167*
K.p. w zwigzku z art. 70 § 2 k.p.

10. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze powdd zostat przywrdcony do pracy u
strony pozwanej na warunkach umowy o prace zawartej 16 maja 1991 r., na podsta-
wie wyroku Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 13 sierpnia 2009 r. [...].
Jezeli powdd zgtosit gotowos¢ niezwtocznego podijecia pracy w ciggu siedmiu dni od
uprawomocnienia sie tego wyroku i prace te podjat, przez co doszto do restytucji
umownego stosunku pracy, to ewentualny zalegty i niewykorzystany ,w naturze”
urlop wypoczynkowy zwigzany z umownym stosunkiem pracy, ktorego restytucji do-
konat powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego, powinien by¢é mu udzielony ,w naturze” po
podjeciu pracy i brak bytoby wéwczas podstaw do wyptacenia mu ekwiwalentu pie-
nieznego za zalegty urlop wypoczynkowy zwigzany z umowg o prace. Kwestig
otwartg pozostataby natomiast liczby dni niewykorzystanego wczesniej urlopu wypo-
czynkowego, ktdrego powinien pracodawca udzieli¢ pracownikowi ,w naturze” po
restytucji umownego stosunku pracy.

Jezeli natomiast powod nie wykorzystat w catosci urlopu naleznego mu za
okres zatrudnienia u strony pozwanej na podstawie powotania (od 1 czerwca 2008 r.
do 31 stycznia 2009 r.), to ewentualnie za ten okres, zwigzany ze stosunkiem pracy
niepodlegajacym restytucji, strona pozwana powinna wyptaci¢ mu ekwiwalent. Po-
wodowi zostat wyptacony pewien ekwiwalent - Sgd Okregowy ustalit, ze pracodawca
wypftacit powodowi ekwiwalent pieniezny za 27 dni, w tym za 24 dni urlopu zalegtego
za 2008 r. i za 3 dni urlopu biezgcego za 2009 r. - nie mozna wykluczy¢, ze dotyczyt
on wiasnie urlopu, do ktérego uprawnien powdd nabyt w czasie stosunku pracy z
powotania; nie zostato to jednak stanowczo ustalone.

Zastgpienie urlopu wypoczynkowego ekwiwalentem pienieznym (art. 171 k.p.)

jest mozliwe wyjgtkowo - tylko wéwczas, gdy dochodzi do definitywnego rozwigzania
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lub wygasniecia stosunku pracy przed wykorzystaniem przystugujgcego pracowniko-
wi urlopu. Po przywréceniu do pracy i podjeciu przez niego pracy, czyli po restytucji
stosunku pracy, istnieje mozliwos¢ udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego,
takze urlopu zalegtego i jezeli pracodawca udzieli pracownikowi catego przystugujg-
cego mu urlopu (zalegtego i biezgcego) w tym czasie (przed kolejnym rozwigzaniem
stosunku pracy), a pracownik wykorzysta przystugujgcy mu urlop, to brak jest pod-
staw do zasgdzenia na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego po kolejnym rozwigzaniu
stosunku pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06,
LEX nr 509048).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398 § 1 k.p.c.



