Wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r.
Il PK 3/11

1. Dodatek wojenny i dodatek zagraniczny, przystugujace pracownikom
wojska na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grud-
nia 1999 r. w sprawie naleznosci pienieznych i Swiadczen otrzymywanych przez
zolnierzy wyznaczonych do pelnienia stuzby poza granicami panstwa i pra-
cownikéw wojska zatrudnionych w jednostkach wojskowych wykonujacych
zadania poza granicami panstwa (Dz.U. Nr 110, poz. 1257 ze zm.), stanowig nor-
malne wynagrodzenie za prace w rozumieniu art. 151* § 1 in principio k.p.

2. Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wykonang przez pra-
cownika jednostki wojskowej za granica w strefie dzialan wojennych (lub w
strefie z nig zrownanej) powinien by¢ obliczany od wynagrodzenia miesiecz-
nego w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (§ 13 ust. 1 pkt 1 roz-

porzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w zwiazku z art. 151 § 3
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2011 r. sprawy z powoddztwa Khaleda H. przeciwko Dowddztwu Operacyjnemu Sit
Zbrojnych w W. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2010 . [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczgcej dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, za ktore nie udzielono powodowi czasu wolnego oraz w
pkt 2 i sprawe przekazat w tym zakresie Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2.oddallt skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3. pozostawit Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zolibo-
rza - Sad Pracy w Warszawie - zasgdzit od Dowoddztwa Operacyjnego Sit Zbrojnych
RP - na rzecz powoda Khaleda H. - kwote 21.654,62 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca
2007 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo co do kwoty 2.501,29 zt, a w pozostatym
zakresie umorzyt postepowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez Centrale Wojskowe Mi-
sje Pokojowe w W. na podstawie umowy o prace z dnia 19 wrzesnia 2006 r. - w
okresie od 19 wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. - na stanowisku ttumacza. Miej-
scem swiadczenia pracy powoda byt Polski Kontyngent Wojskowy w Republice Iraku.
Wynagrodzenie powoda sktadato sie z wynagrodzenia miesiecznego okreslonego
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999
roku w sprawie naleznosci pienieznych i Swiadczenh otrzymywanych przez zotnierzy
wyznaczonych do petnienia stuzby poza granicami panstwa i pracownikow wojska
zatrudnionych w jednostkach wojskowych wykonujgcych zadania poza granicami
panstwa (Dz.U. Nr 110, poz. 1257 ze zm.). Ponadto pracownikowi przystugiwaty
Swiadczenia okreslone w § 13 pkt 2 - 9 tego rozporzgdzenia, w tym dodatek zagra-
niczny wedtug stawki okreslonej dla stanowiska ttumacza przewidziany dla pracowni-
ka wojska w stawce miesiecznej 1.100 USD, zwiekszenie dodatku zagranicznego w
wysokosci 300 USD oraz dodatek wojenny w wysokosci 7 USD dziennie za czas
faktycznego przebywania w strefie dziatan wojennych. W dniu 2 kwietnia 2007 r.
strony zawarty aneks do umowy o prace z dnia 19 wrzesnia 2006 r., w ktérym ustality
wysokos¢ miesiecznego dodatku zagranicznego na kwote 4.550 zt oraz zwigkszone-
go dodatku zagranicznego stanowigcego 70 % najnizszego uposazenia zasadnicze-
go zotnierza zawodowego oraz dodatek wojenny w wysokosci 3% najnizszego upo-
sazenia zasadniczego zotnierza zawodowego za kazdy dzien przebywania w sferze
dziatan wojennych lub poza sferg dziatah wojennych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych na terytorium bezposrednio sgsiadujgcym z tg strefg. W
pozostatym zakresie warunki umowy pozostaty bez zmian. W dniu 27 lutego 2007 r.
strony zawarty kolejng umowe o prace obejmujgcg okres od 1 kwietnia 2007 r. do 13
pazdziernika 2007 r. Z dniem 1 lipca 2007 r. powdd stat sie pracownikiem Dowddz-



twa Operacyjnego na skutek przejecia Centrali Wojskowe Misje Pokojowe przez Do-
wodztwo Operacyjne. W okresie trwania uméw o prace powod przebywat w Polskim
Kontyngencie Wojskowym w Iraku, gdzie wykonywat prace ttumacza poczgtkowo w
centrum szkoleniowym, a nastepnie od grudnia 2006 r. w kancelarii dowodcy. Zgod-
nie z rozktadem czasu pracy powod miat pracowac po osiem godzin dziennie od po-
niedziatku do pigtku. Z uwagi na braki kadrowe powdd w okresie od grudnia 2006 r.
do lipca 2007 r. musiat pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, ponad ustawowy czas
pracy, takze w sobote i niedziele. tgcznie w tym okresie przepracowat 386 godzin
nadliczbowych. W dniu 15 kwietnia 2007 r. powdd wyjechat z terenu bazy wojskowe;j
do Polski w celu odbioru godzin nadliczbowych. Powod sam ztozyt wniosek o udzie-
lenie czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, ktory zostat
zaakceptowany przez bezposredniego przetozonego. Za okres od dnia 16 kwietnia
do dnia 1 czerwca 2007 r., tj. w okresie przebywania na terytorium Polski powdd
otrzymat tylko wynagrodzenie zasadnicze. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany
w dniu 21 lipca 2007 r. W dniu 31 sierpnia 2007 r. zostat wydany przez Dowodce
Bronistawa K. rozkaz dzienny [...], z ktérego wynika, ze w terminie od 16 lipca do 20
lipca 2007 r. udzielit on powodowi 5 dni wolnych w zamian za 40 godzin nadliczbo-
wych w kwietniu 2007 r. Z trescig rozkazu powdd zapoznat sie w toku niniejszego
postepowania - w sierpniu 2008 r. W dniu 11 wrzesnia 2007 r. powodowi zostata wy-
ptacona kwota 1.003,68 zt z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Miesieczne
wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 7.560,08 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz w niniejszej sprawie przedmiot sporu stanowito
ustalenie, jakie sktadniki wynagrodzenia powoda wynikajgce z zawartych umow o
prace nalezy wzig€ pod uwage przy wyptacie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenia za czas wolny udzielony w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych. W ocenie Sagdu, nie budzito watpliwosci, ze zaréwno do-
datek wojenny jak i zagraniczny wyptacane powodowi miaty charakter dodatkow sta-
tych i wyptacanych systematycznie i dlatego winny one stanowi¢ podstawe do obli-
czenia normalnego wynagrodzenia przy udzielonym pracownikowi czasie wolnym jak
i przy wyptacaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodat-
kiem, bowiem miejscem swiadczenia pracy powoda byta wytgcznie strefa dziatan
wojennych - baza polskiego kontyngentu wojskowego w Iraku. Sgd pierwszej instan-
cji uznat, ze w okresie przebywania w Polsce od 16 kwietnia do 1 czerwca 2007 r., w

celu odebrania czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych, powéd zacho-



wat prawo do normalnego, petnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazano
takze, ze niedopuszczalne jest takie roznicowanie sytuacji pracownika w zaleznosci
od miejsca, gdzie odbiera on czas wolny za przepracowane godziny nadliczbowe,
zwlaszcza, ze wyjazd powoda z terenu bazy wojskowej i dziatan wojennych podyk-
towany byt wzgledami bezpieczenstwa i zostat uprzednio uzgodniony z przetozonymi.
W tym czasie pracownik nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy, mogt wiec swo-
bodnie wybiera¢ miejsce swojego wypoczynku.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego - przez btedng wyktadnie art. 151" § 3 k.p. w zwigzku z § 13 ust.
1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 roku w sprawie
naleznosci pienieznych i Swiadczen otrzymywanych przez zotnierzy wyznaczonych
do pefnienia stuzby poza granicami panstwa i pracownikow wojska zatrudnionych w
jednostkach wojskowych wykonujgcych zadania poza granicami panstwa, poprzez
wliczenie do wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe naleznosci niesta-
nowigcych wynagrodzenia (tzw. ,innych naleznosci”), naruszenie prawa materialnego
- przez btedne zastosowanie art. 1512 § 2 i § 3 k.p, wskutek czego Sad uznat, ze wy-
nagrodzenie pracownika za czas odbierania czasu wolnego na witasny wniosek nie
moze ulec zmianie i zasgdzit od pozwanego wynagrodzenie za okres, gdy powdd w
ogole nie swiadczyt pracy (przebywajgc w kraju), naruszenie prawa materialnego -
przez btedng wyktadnie art. 5 k.p., poprzez nieuwzglednienie, ze przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.) oraz wydane na
jej podstawie akty wykonawcze sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do pozosta-
tych regulacji Kodeksu pracy, w zwigzku z czym w sprawach catosciowo w nich ure-
gulowanych przepisy Kodeksu pracy nie majg zastosowania, naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego oraz oparcie ustaleh stanu faktycznego i wynikajgcych z niego skutkow
prawnych na opinii biegtego, art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzekanie o wynagrodzeniu
miesiecznym (i uwzglednianiu tego wynagrodzenia w wyliczeniach biegtego) w sytu-
acji, gdy powodd w pozwie przyznat, ze nie stanowi ono przedmiotu sporu (zostato
wyptacone nalezycie), niewlasciwe zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. i obcigzenie po-
zwanego kosztami wygenerowanymi przez Sad za opinie biegtych, ktére w ogole nie

mogg by¢ uznane za celowe w niniejszej sprawie oraz naruszenie art. 102 k.p.c. w



zwigzku z art. 103 § 1 k.p.c. wskutek braku uwzglednienia faktu, ze strona powodowa
w ogodle nie wykazata swoich roszczen, utrudniajgc postepowanie.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r.
oddalit apelacje. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad drugiej instancji wskazat, ze w
sporze rozstrzygniecia wymaga kwestia, jakie elementy obejmuje normalne wyna-
grodzenie za prace. Watpliwosci dotyczg bowiem tych sktadnikbw wynagrodzenia,
ktére przystugujg w statej wysokosci, a zostaty uksztattowane w oderwaniu od godzin
faktycznej pracy. Dla rozstrzygniecia wskazanego problemu kluczowe znaczenie ma
charakter dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia oraz ich zwigzek z pracg. Nor-
malne wynagrodzenie jest pojeciem oczywiscie szerszym niz dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nalezy w catosci podzieli¢ zaréwno ustalenia, jak i wnioski, jakie uczynit Sgd pierw-
szej instancji w niniejszej sprawie, a ktéry uznat, ze wyptacane powodowi zaréwno
dodatek wojenny jak i zagraniczny miaty charakter dodatkow statych i wyptacanych
systematycznie i z tego powodu stanowig one podstawe do obliczania normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem oraz przy
udzielonym pracownikowi czasie wolnym. Sad wskazat, ze przyznanie powodowi
dodatkdw - wojennego oraz zagranicznego - byto Scisle zwigzane z rodzajem Swiad-
czonej przez niego pracy, a wiec, jak to zresztg ustalono w umowie o prace, przy-
znanie dodatkéw miato charakter staty i systematyczny. Z catg pewnoscig sporne
dodatki nie majg charakteru zmiennego lub warunkowego a ich przyznanie zostato
zrealizowane poprzez tres¢ stosunku pracy tgczgcego strony.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 151" § 3 k.p. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie naleznosci pienieznych i Swiad-
czenh otrzymywanych przez zotnierzy wyznaczonych do petnienia stuzby poza grani-
cami panstwa i pracownikow wojska zatrudnionych w jednostkach wojskowych wy-
konujgcych zadania poza granicami panstwa - poprzez wliczenie do wysokosci wy-

nagrodzenia za godziny nadliczbowe powoda naleznosci niestanowigcych wynagro-



dzenia (catkowicie pozbawionych zwigzku z osobistym zaszeregowaniem pracow-
nika), tj. dodatku zagranicznego oraz dodatku wojennego, uregulowanych w wyzej
wymienionym rozporzgdzeniu jako ,inne naleznos$ci”, odrebne od wynagrodzenia w
rozumieniu Kodeksu pracy. Wskazano, ze Sgdy obydwu instancji niestusznie
uwzglednity te naleznosci w wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, myl-
nie interpretujac je jako ,normalne” wynagrodzenie o ktérym mowa w art. 151* § 3
k.p. (otrzymywane przez pracownika bez spetnienia dodatkowych przestanek), mimo
ze przestanki otrzymywania przedmiotowych dodatkow zostaty uregulowane w rozpo-

rzgdzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci art. 151§ 1 k.p. wynika ogdlna zasada wynagradzania za prace w
godzinach nadliczbowych. Pracownikowi przystuguje za te prace ,normalne” wyna-
grodzenie oraz dodatek w wysokosci okreslonej w jego pkt 1i 2. Zasada ta doznaje
wytomu w sytuacji, w ktérej pracodawca udziela pracownikowi czasu wolnego w za-
mian za przepracowane nadgodziny 1) na wniosek pracownika (art. 1512§ 1 k.p.) w
wymiarze rownym liczbie przepracowanych nadgodzin, 2) z wtasnej inicjatywy (art.
151?§ 2 k.p.), w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. W takim przypadku za przepracowane nadgodziny nalezy sie pra-
cownikowi wytacznie ,normalne wynagrodzenie” - bez dodatkéw (art. 1512§ 3 k.p.), z
zastrzezeniem, ze udzielenie czasu wolnego przez pracodawce bez wniosku pra-
cownika nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi
za peilny miesieczny wymiar czasu pracy. ,Normalne wynagrodzenie” za przepraco-
wane nadgodziny (bez dodatkéw), w zamian za ktére pracownik na swoéj wniosek
otrzymat czas wolny, nie staje sie wynagrodzeniem za udzielony czas wolny od
pracy, ale nadal pozostaje wynagrodzeniem za przepracowane nadgodziny. Stosow-
nie do tresci art. 80 in principio k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang.
Jesli wiec pracownik w godzinach nadliczbowych wykonuje prace, to nalezy mu sie
za nig wynagrodzenie (,normalne wynagrodzenie”) i jest to wynagrodzenie za czas
przepracowany ponad obowigzujgce normy czasu pracy, a nie wynagrodzenie za
czas wolny od pracy. Nieuprawnione jest zatem traktowanie wynagrodzenia za prze-
pracowane nadgodziny jako wynagrodzenia za czas wolny od pracy udzielony na

pisemny wniosek pracownika. Czas wolny od pracy jest czasem nieptatnym, bowiem,



jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 157/09
(LEX nr 604077), nie jest on zwolnieniem od pracy ani czasem niewykonywania
pracy, za ktéry przepisy prawa przewidujg zachowanie prawa do wynagrodzenia,
przy ktérego ustaleniu stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodze-
nia za urlop na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w wprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewy-
konywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodo-
wan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzen oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.). W tym kontekscie
catkowicie nietrafna jest argumentacja skargi odwotujgca sie do tego, ze w udzielo-
nym czasie wolnym od pracy powod nie przebywat w rejonie dziatan jednostki woj-
skowej oraz nie znajdowat sie w strefie dziatan wojennych, bowiem istotne znaczenie
ma to, ze praca w nadgodzinach odbywata sie w rejonie dziatan jednostki wojskowej
w Iraku i za jej wykonanie przystugiwat powodowi zaréwno dodatek wojenny jak i
zagraniczny (§ 13 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie naleznosci pienieznych i Swiad-
czen otrzymywanych przez zotnierzy wyznaczonych do petnienia stuzby poza grani-
cami panstwa i pracownikow wojska zatrudnionych w jednostkach wojskowych wy-
konujgcych zadania poza granicami panstwa).

,Normalne wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 151*§ 1 zdanie pierwsze
Kk.p., jest pojeciem szerszym niz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Nor-
malne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i sys-
tematycznie w zwyktych warunkach i terminach wyptat, a wiec ktérego wysokosc¢
obejmuje zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego za-
szeregowania, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, jezeli zgodnie z obowigzu-
jacymi w zaktadzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodat-
kowe sktadniki przystugujg. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowacé réwniez doda-
tek funkcyjny czy dodatek za staz pracy, jak réwniez dodatek za prace szkodliwg dla
zdrowia czy inne dodatki, albowiem state dodatkowe skfadniki wynagrodzenia majg
charakter wynagrodzenia jak najbardziej ,normalnego”. W sktad normalnego wyna-
grodzenia pracownika moze wchodzi¢ rowniez premia, jezeli ma ona charakter staty i
nie jest uzalezniona od uzyskania okreslonych konkretnych osiggnie¢ w pracy, nie-
objetych zadaniami wykonywanymi w godzinach nadliczbowych. Przez ,normalne
wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. (uprzednio art.



134 § 1 zdanie pierwsze k.p.), nalezy rozumie¢ wiec takie wynagrodzenie, ktére pra-
cownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zarbwno wynagrodze-
nie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia o charakterze statym, jezeli na podstawie obowigzujgcych w
zaktadzie pracy przepisow ptacowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych
sktadnikow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r. , | PRN 40/86,
OSNC 1987 nr 9, poz. 14).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom skargi, dodatek wo-
jenny i dodatek zagraniczny, przystugujgcy pracownikom wojska zatrudnionym w
jednostkach wojskowych wykonujgcych zadania poza granicami panstwa, stanowig
wynagrodzenie za prace. W mys| § 13 ust. 1 pkt 314 w zwigzku § 6 ust. 11§ 7 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r. dodatek zagraniczny przy-
stuguje wymienionym w nim pracownikom, ktorzy przebywajg w rejonie dziatania jed-
nostki wojskowej lub wykonujg obowigzki stuzbowe poza rejonem dziatania jednostki
wojskowej za granicg (dodatek zagraniczny), a jesli jest to jednoczesnie strefa dzia-
tan wojennych lub z nig zréwnana, przystuguje dodatek wojenny. Wynagrodzenie za
prace to obligatoryjne swiadczenie, o charakterze przysparzajgco-majgtkowym, ktére
pracodawca jest obowigzany wyptacaé okresowo pracownikowi w zamian za wyko-
nang przezen prace, Swiadczong na skutek wigzgcego go z pracodawcg stosunku
pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci i jakosci pracy (zob. powotang wyzej uchwate |
PRN 40/86). Taki za$ charakter majg oba te dodatki, ktére obligatoryjnie przystuguja
za, ogolnie rzecz ujmujgc, ucigzliwosci pracy zwigzane z wykonywaniem pracy za
granicg oraz w strefie dziatan wojennych. Poza tym w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje sie, ze jezeli przepis prawa nie odnosi sie do konkretnego sktadnika
wynagrodzenia, to nalezy przez nie rozumie¢ wszystkie jego skfadniki (zob. wyzej
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 12 i powotane tam orzecznictwo). Jezeli wigc art. 151* § 1 zdanie
pierwsze k.p. stanowi o ,normalnym wynagrodzeniu”, to juz z tego wynika, ze nalezy
przez to rozumie¢ wynagrodzenie jako catosc¢, a nie wytgcznie wynagrodzenie za-
sadnicze, za ktére mozna uzna¢ sktadnik wynagrodzenia wymieniony w § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r. (wynagrodzenie mie-
sieczne w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podsta-

wie odrebnych przepisow).



Odrebny problem stanowi natomiast sposéb obliczenia dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan ma wyja-
Snienie znaczenia terminu ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng”. Pojecie wynagro-
dzenia pracownika wynikajgcego z osobistego zaszeregowania byto juz rozwazane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 (OSNCP
1986 nr 1, poz.19) i uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1986 r., Ill
PZP 42/86 (OSNCP 1987 nr 8, poz. 106), a ponadto w wyroku z dnia 16 listopada
2000 r., I PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 268). W wyroku z dnia 25 kwiet-
nia 1985 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez stawke osobistego zaszeregowania w
rozumieniu art. 81 k.p. nalezy rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funk-
cyjny. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze przez wynagro-
dzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika nalezy rozumiec ,wy-
nagrodzenie o charakterze statym i bezposrednio zwigzanym z funkcjg wykonywang
przez pracownika lub zajmowanym przez niego stanowiskiem, a nie wynagrodzenie,
ktérego uruchomienie jest uzaleznione od spetnienia przez pracownika dodatkowych
przestanek, jak np. okresu pracy, swiadczenia pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, wykonania okreslonych zadan itp”. Wigczenie dodatku funkcyjnego do
stawki osobistego zaszeregowania Sgd Najwyzszy wyjasnit tym, ze dodatek ten ,w
odroznieniu od dodatku stazowego, dodatku za prace swiadczong w warunkach
szkodliwych dla zdrowia itp. - wigze sie bezposrednio, tak jak wynagrodzenie zasad-
nicze, z funkcjg wykonywang przez pracownika. Powstanie po stronie pracownika
prawa podmiotowego do otrzymania dodatku funkcyjnego nie jest uzaleznione - jak
to ma miejsce przy innych dodatkach - od dopetnienia przez pracownika wymaga-
nych w tym wzgledzie dodatkowych przestanek.” Sgd Najwyzszy dodat, ze rozumo-
wanie to potwierdzajg zawierane w praktyce umowy o prace, ktére przewidujg dla
pracownika okreslong grupe wynagrodzenia zasadniczego oraz okreslong stawke
dodatku funkcyjnego. Z kolei w uchwale z dnia 30 grudnia 1986 r. Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat, ze ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszere-
gowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1-3, art. 134 § 1 i art. 144 § 2 k.p., obejmuje
oprocz wynagrodzenia zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny”. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy podzielit argumentacje przedstawiong w opisanym wyzej
wyroku z dnia 25 kwietnia 1985 r. Ponadto Sad wskazat miedzy innymi, ze dodatek
funkcyjny ,rozni sie od wszystkich innych dodatkéw tym, ze jest Scisle i bezposrednio



10

zwigzany z funkcjg wykonywang przez pracownika. Jest to staty sktadnik wynagro-
dzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie
tylko ekwiwalent za zwiekszony nakfad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpo-
wiedzialnosci za dziatania wiasne i podlegtych pracownikdéw, za stopien utrudnienia
pracy itp.”. Sad podniost takze, ze ,przepisy ptacowe przyjmujg podobne mierniki
réznicujgce zarowno wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatki funkcyjne pracownikow
na stanowiskach kierowniczych, tj. rodzaj pracy, jej ztozonosc¢, zakres odpowiedzial-
nosci i kwalifikacje”, wskazujgc ponadto, ze ,takiego zwigzku z wynagrodzeniem za-
sadniczym nie wykazujg inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia za prace, totez
pojecie ,wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania” nie moze objgé
innych dodatkow.” W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
okreslenie ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowa-
nia okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” w zmienionych przepisach Ko-
deksu pracy oznacza godzinowg lub miesieczng stawke wynagrodzenia za prace
okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku. Wskazat réwniez, ze w przewi-
dzianym w art. 81 § 1 k.p. wynagrodzeniu gwarancyjnym, ktore przystuguje pracow-
nikowi w wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania pra-
cownika okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, nie mogg by¢ uwzglednione
inne skfadniki niz te, ktére wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone
stawkg godzinowg lub miesieczng. W sprawie, w ktérej zostat wydany ten wyrok,
chodzito o zaliczenie do wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 81 § 1 k.p. dodatku
stuzbowego, przyznanego powodowi na podstawie § 5 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz.U. Nr 48, poz. 283 ze zm.) oraz dodatku za staz pracy, przystugujgcego mu na
podstawie § 8 wskazanego rozporzadzenia. W kwestii tej Sgd Najwyzszy uznat, ze
oba te dodatki nie sg nastepstwem ,0sobistego zaszeregowania pracownika”, lecz
swoistego zaszeregowania pracy. Dodatek stuzbowy zalezy od charakteru, ztozono-
Sci i efektéw pracy. Dodatek za staz pracy zalezy natomiast od odpowiednio dtugiego
okresu zatrudnienia, o ktorym trudno powiedzie¢, ze ma zwigzek z osobistym zasze-
regowaniem pracownika. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyra-
zone w omowionej powyzej uchwale z dnia 30 grudnia 1986 r., stwierdzajgc jednak,
ze istniejg powazne watpliwosci, czy zachowuje aktualno$c¢ zaliczenie w tej uchwale
do sktadnikbw wynagrodzenia gwarancyjnego obok wynagrodzenia zasadniczego
takze dodatku funkcyjnego. Jako zrédto tych watpliwosci Sad Najwyzszy wskazat
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nadanie nowego brzmienia art. 81 § 1 k.p. ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. i wprowa-
dzenie wynagrodzenia gwarancyjnego w wysokosci 60% wynagrodzenia, gdy przy
okreslaniu warunkéw wynagradzania pracownika nie zostat wyodrebniony sktadnik
wynagrodzenia w postaci osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng. Ostatecznie jednak Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad
Apelacyjny trafnie uwzglednit w wynagrodzeniu gwarancyjnym zasgdzonym na rzecz
powoda dodatek funkcyjny. Sad Najwyzszy nie uzasadnit jednak tej oceny, wskazu-
jac, ze wliczenie powodowi dodatku funkcyjnego do zasgdzonego wynagrodzenia
gwarancyjnego nie byto objete granicami kasacji pozwanego pracodawcy.

Pojecie ,wynagrodzenie pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszere-
gowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng” w sposob szczegotowy
wyjasnione zostato w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., || PZP
4/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 307). Podkreslono w niej, ze watpliwosci interpreta-
cyjne co do komentowanego terminu wynikajg miedzy innymi stad, ze Kodeks pracy
stosuje je jako pojecie zastane, ktérego tresci nie mozna w petni odtworzy¢ na pod-
stawie przepisow samego Kodeksu pracy, bez odwotania sie do techniki ustalania
wynagrodzenia za prace w przepisach ptacowych wskazanych w rozdziale 1 dziatu
trzeciego Kodeksu pracy (w art. 77*-773), takich jak uktady zbiorowe pracy, regulami-
ny wynagradzania oraz rozporzgdzenia wydawane, w okresie objetym sporem, przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek wtasciwego ministra i ustalajgce zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, nie-
objetych ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
pojecie to odwotuje sie do techniki (praktyki) ustalania wynagrodzen, ktéra nigdy nie
byta w petni jednolita i ulegata ewoluc;ji, jednak nie ma watpliwosci, ze konstrukcje
zaszeregowania pracownika i osobistego zaszeregowania pracownika sg nadal in-
strumentami powszechnie stosowanymi w procesie ustalania wynagrodzenia za
prace. Pojecie zaszeregowania pracownika wigze sie z tzw. taryfikatorami kwalifika-
cyjnymi, ktére mogg tez wystepowac pod innymi nazwami (np. jako ,tabele stano-
wisk, kwalifikacji i zaszeregowania”), w ktérych okresla sie w poszczegdinych rubry-
kach stanowisko lub rodzaj pracy, kwalifikacje zawodowe pracownikéw wymagane
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku (art. 102
k.p.) oraz przypisuje sie im, przewaznie w sposob widetkowy, kategorie zaszerego-
wania. Nastepnie w tzw. tabelach stawek wynagrodzenia zasadniczego okresla sie,



12

zgodnie z art. 78 § 2 k.p., najczesciej rowniez widetkowo, kwoty miesiecznych lub
godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego pracownikom
zaliczonym do poszczegdlnych kategorii w taryfikatorze kwalifikacyjnym. Osobiste
zaszeregowanie pracownika polega natomiast na ustaleniu w umowie o prace (lub
innym akcie bedgcym podstawg stosunku pracy) wynagrodzenia odpowiadajgcego
rodzajowi pracy. Akt osobistego zaszeregowania pracownika jest wiec czynnoscig
indywidualng, zgodng ze zobowigzaniowym charakterem stosunku pracy i ustalajgca
indywidualny status ptacowy pracownika (zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1986 r., Ill PZP 42/86). W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze pojecie
wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, okre-
$lonego stawkg godzinows lub miesieczng w rozumieniu art. 134 § 1% k.p. (pojecia
identycznego jak w przepisie art. 151 § 3 k.p.), odnosi sie do stawki wynagrodzenia
zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedgcym
podstawg stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze jest jedynym koniecznym i
wystepujgcym w kazdym wynagrodzeniu za prace ekwiwalentem swiadczonej przez
pracownika pracy. Jest ono gtéwng czescig wynagrodzenia, ale moze by¢ tez jego
sktadnikiem wytgcznym. Wynagrodzenie zasadnicze najscislej fgczy sie z rodzajem
wykonywanej pracy (tj. pracg okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku)
stanowigc bezposrednig zaptate za te prace i wymagane do jej wykonywania kwalifi-
kacje. W Kodeksie pracy znajduje to potwierdzenie - miedzy innymi - w art. 78 § 2
k.p., ktéry stanowi, ze ,w celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie
przewidzianym w art. 77-77°, wysoko$¢é oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku,
a takze innych (dodatkowych) sktadnikow wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewi-
dziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy.” Zwraca uwage to, ze w wymienionym
przepisie pojecie ,stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okre-
Slonym stanowisku”, bedgce synonimem stawek wynagrodzenia zasadniczego, zo-
stato przeciwstawione innym (dodatkowym) sktadnikom wynagrodzenia. Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze w odréznieniu od wynagrodzenia zasadniczego, inne (dodat-
kowe) sktadniki wynagrodzenia nie wynikajg z osobistego zaszeregowania pracow-
nika okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng. Nie sg one bezposrednig za-
ptatg za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku i wymagane do jej
wykonywania kwalifikacje, lecz przystugujg pracownikowi po spetnieniu dodatkowych,
wobec przestanek uzyskania wynagrodzenia zasadniczego, przestanek. Tytutem do
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nich sg np. okreslone dodatkowe wyniki pracy (premie), wykonywanie pracy w wa-
runkach szkodliwych dla zdrowia, zwiekszona odpowiedzialnos¢, przepracowanie
okreslonego okresu czasu w danym zakfadzie, szczegolne kwalifikacje fachowe,
szczegolne doswiadczenie bgdz praktyka w danej dziedzinie, tytut naukowy, znajo-
mosc¢ jezykow obcych, praca w godzinach nadliczbowych, nocnych itd. Wynagrodze-
nie zasadnicze stanowi z reguty podstawe wyliczenia wysokosci tych sktadnikow. Z
punktu widzenia rozpoznawanego zagadnienia prawnego istotne jest takze to, Zze nie
sg one ustalane w formie ,stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub
na okreslonym stanowisku” wprowadzanych do umowy o prace (tresci stosunku
pracy) w drodze ,0sobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng”, o ktérym stanowit art. 134 § 1% k.p.

W Swietle przedstawionej argumentaciji, ktérg Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge podziela, nie mozna uznac, ze rozpatrywane dodatki wynikajg z osobistego
zaszeregowania pracownika okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, ponie-
waz: ich ustalenie nie ma charakteru stawkowego i nie nastepuje w opisanym wyzej
trybie osobistego zaszeregowania; nie sg one bezposrednig zaptatg za prace okre-
Slonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku i wymagane do jej wykonywania kwa-
lifikacje; tytutem do uzyskania tych dodatkow jest miejsce pracy (za granica, w strefie
dziatan wojennych), a nie rodzaj pracy (stanowisko); sg one uzaleznione od spetnie-
nia dodatkowej przestanki, ktorg jest zwiekszona trudnosc¢ pracy. Dodatek zagranicz-
ny przystuguje pracownikowi wytgcznie za czas pobytu za granicg w rejonie dziatania
jednostki wojskowej lub podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych poza rejo-
nem dziatania jednostki wojskowej, z wytgczeniem dni, w ktorych pracownik wyko-
rzystywat urlop, a dodatek wojenny wyptacany jest pracownikowi za czas faktycz-
nego przebywania w strefie dziatan wojennych, jak tez za czas przebywania poza
strefg dziatan wojennych w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika obowigzkoéw
stuzbowych na terytorium bezposrednio sgsiadujgcym z tg strefg. Dodatki te stano-
wig wiec inne niz wynagrodzenie zasadnicze sktadniki wynagrodzenia uzasadnione
szczegolnymi wiasciwosciami i warunkami wykonywanej pracy.

Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do stanowiska, ze dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych wykonang przez pracownika jednostki wojskowej za grani-
cg w strefie dziatan wojennych (lub w strefie z nig zrownanej) powinien by¢ obliczany

od wynagrodzenia wynikajgcego z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
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dnia 21 grudnia 1999 r. (wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw).

Podsumowujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystu-
guje ,normalne wynagrodzenie” za wszystkie godziny nadliczbowe przepracowane w
Iraku, a wiec wynagrodzenie obliczone z uwzglednieniem réwniez dodatku wojen-
nego i zagranicznego. Natomiast dodatki wskazane w art. 151* § 1 pkt 1 2 k.p.
przystugujg mu tylko za te nadgodziny, w zamian za ktére pracodawca nie udzielit mu
czasu wolnego od pracy i oblicza sie je, stosownie do § 3 powotanego przepisu, bio-
rgc za podstawe wynagrodzenie wynikajgce z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r.

W konsekwencji, skarga okazata sie uzasadniona w odniesieniu do tej czesci
wyroku, w ktérej Sgd orzekt o dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, za ktére
nie udzielono powodowi dni wolnych, natomiast w pozostatym zakresie (w odniesie-
niu do normalnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe) nie ma usprawiedliwio-
nych podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok we wskazanej wyzej czesci oraz w zakresie kosztow poste-
powania apelacyjnego (ktore powinny byc¢ rozliczone zgodnie z ostatecznym wyni-
kiem procesu w drugiej instancji), oddalajac na podstawie art. 398'* dalej idaca
skarge. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



