Wyrok z dnia 24 maja 2011 r.
Il PK 299/10

Ochrona spraw prywatnych dotyczy nie tylko pracownika, ale takze pra-
codawcy i jego firmy. Nagrywanie bez zgody pracodawcy jego rozméw moze

stanowié¢ podstawe rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Iwony M. przeciwko M.-O. Spétce z 0.0. w P. 0 odszko-
dowanie i Swiadczenie urlopowe, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od

wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2010r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1) oraz w czwartym (I1V)
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpo-

Zznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 25 czerwca 2010 r. zmienit oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego z 23 marca 2010 r. w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego pracodawcy Spoétki z 0.0. M.-O. w P. na rzecz powdédki Iwony M. od-
szkodowanie w kwocie 12.900 zt za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z jej winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Przyczyng rozwigzania umowy byto: - naruszenie
zasady uczciwosci, lojalnosci wobec pracodawcy oraz zasad wspotzycia spoteczne-
go poprzez nagrywanie bez zgody pracodawcy jego rozméw odbywajgcych sie w
pomieszczeniu zamknietym bez udziatu pracownikéw i oséb trzecich; - naruszenie
zasady uczciwosci i lojalnosci wobec pracodawcy, zachowania w tajemnicy informac;ji
dotyczgcych pracodawcy, ktoérych ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode, zasad
wspotzycia spotecznego poprzez kierowanie grozb dotyczgcych podjecia dziatan



zmierzajgcych do zniszczenia Spoétki oraz ujawnienia informacji uzyskanych w trakcie
bezprawnego nagrywania rozmoéw pracodawcy; - naruszenie zasady lojalnos$ci, ucz-
ciwosci, obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy i zasad wspotzycia spotecznego
poprzez sprzedaz w trakcie zwolnienia lekarskiego towarow w sklepie i wykorzysty-
wanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem jego udzielania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniana przez pozwanego jako
kierownik dziatu sprzedazy. Firma zatrudniata kilku pracownikow i stosunki byty kole-
zenskie. W 2008 r. byta kontrola z urzedu celnego w sprawie akcyzy na olej opatowy
i powodka sktadata zeznania jako Swiadek. Na stacji paliw pozwanego pracowat zie¢
powddki, ktéry .,z uwagi na nieprawidtowosci” zostat zwolniony na mocy porozumie-
nia stron. W pazdzierniku 2008 r. powodka otrzymata podwyzke wynagrodzenia, jed-
nak stosunki miedzy powodkg a cztonkami zarzgdu zaczety sie stopniowo pogarszac.
Powodka powiedziata ksiegowej, iz zamierza odwotacC zeznania w postepowaniu
prowadzonym przez urzad celny, ktére w korzystnym swietle stawiaty dziatalno$¢
pozwanego w zakresie przestrzegania przepisow celnych oraz podatkowych. W roz-
mowie z cztonkami zarzgdu domagata sie gratyfikacji finansowej w zamian za zanie-
chanie zawiadomienia urzedu celnego, méwigc, ze moze poczyni¢ kroki ujawniajgce
dziatanie firmy na szkode panstwa. W lutym 2009 r. powddka powiedziata ksiegowej,
ze zrobi wszystko, aby zniszczy¢ firme oraz odwota zeznania w urzedzie celnym,
zawiadomi Panstwowg Inspekcje Pracy i bedzie walczy¢ o siebie. Powiedziata, ze
nagrywata rozmowy cztonkéw zarzgdu Spétki prowadzone w oddzielnym pokoju. Od
2 marca 2009 r. powoddka wzieta urlop a potem od 31 marca do 26 kwietnia 2009 r.
byta na zwolnieniu lekarskim. W dniu 23 kwietnia 2009 r. zostata zauwazona, gdy
przejeta obowigzki sprzedawcy w sklepie swojego ziecia. W kwietniu 2009 r. powdd-
ka powtdrzyta ksiegowej, ze zniszczy firme i ze nagrywata rozmowy cztonkow zarzg-
du Spofki. Ksiegowa przekazata to cztonkom zarzadu, ktorzy spotkali sie z powddka.
Wowczas powiedziata im, ze nagrywata ich rozmowy przeprowadzane w jednym z
pomieszczen biura, w ktorym cztonkowie zarzgdu rozmawiajg na osobnosci oraz ze
szuka dowodow, aby zniszczy¢ firme, nadto iz odwota zeznania ztozone w 2008 r. w
postepowaniu prowadzonym przez urzad celny. W zwigzku z takim zachowaniem sie
powoddki pozwany 11 maja 2009 r. rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedze-
nia. W uzasadnieniu oddalenia powédztwa Sgd Rejonowy stwierdzit, iz pozwany wy-
kazat, ze powddka wielokrotnie grozita zniszczeniem firmy, poprzez odwotanie ko-

rzystnej tresci zeznan ztozonych w urzedzie celnym w zwigzku z kontrolg rozliczania



akcyzy przy obrocie wyrobami ropopochodnymi. Zachowanie powodki naruszato
podstawowe obowigzki pracownicze. Powodka wprawdzie podata, ze blefowata i nie
nagrywata rozmoéw cztonkdw zarzadu, lecz twierdzita tak, aby wzmocni¢ swoje stowa,
iz odwota zeznania w urzedzie celnym. Nie zmienia to oceny, ze grozita pracodawcy,
powotujgc sie na nieprawdziwy fakt nagrywania rozmow, ze spowoduje niekorzystng
sytuacje dla firmy w oparciu o te nagrania, co niewatpliwie stanowi naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych i zasad wspotzycia spotecznego, zasady lo-
jalnosci i uczciwosci wobec pracodawcy, a takze wynikajgcego z ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji obowigzku nieujawniania informacji stanowigcych tajem-
nice przedsiebiorstwa. Odnosnie do nagrywania rozmow cztonkow zarzgdu powodka
przyznata, ze nie nagrywata tych rozmow, natomiast wskazywata na to pracownikom
i cztonkom zarzgdu, aby wzmocnic twierdzenia, ze odwota zeznania przed urzedem
celnym. Powodka grozita zatem pracodawcy powotujgc sie na nieprawdziwy fakt na-
grywania rozmow, ze spowoduje niekorzystng sytuacje dla firmy w oparciu o te na-
grania, co niewgtpliwie stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracownika
dbatosci o dobro zaktadu pracy. Uzasadniony byt takze zarzut dotyczgcy Swiadczenia
pracy w czasie zwolnienia lekarskiego, czyli wykorzystywania zwolnienia niezgodnie
Z jego celem.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje powodki i stwierdzit, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie byto uprawnione. Wskazane przez pozwane-
go przyczyny nie uzasadniaty postawienia powddce zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany nie wykazat pierwszej przy-
czyny, to jest, iz powddka bezprawnie nagrywata rozmowy prowadzone w siedzibie
Spotki przez cztonkdw zarzgdu lub innych pracownikdw. Nalezato wiec przyjgc za
powoddka, ze byt to swoisty blef, forma nacisku na wtadze Spofki, aby skuteczniej do-
chodzi¢ swoich racji. Niewykazanie, ze powodka bezprawnie podstuchiwata kogo-
kolwiek, a takze nagrywata, zwalnia z koniecznosci oceny, czy zachowanie powodKi
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Rowniez
druga przyczyna nie uzasadniata trybu z art. 52 k.p. Z jej opisu nalezy wyeliminowac
.bezprawnos¢ nagrywania rozmow pracodawcy”. Czionkowie zarzgdu od samego
poczgtku wypowiadane przez powodke grozby zniszczenia Spotki wigzali z zapowia-
dang przez nig zmiang zeznan w postepowaniu prowadzonym przez urzad celny,
dotyczgcym rozliczenia akcyzy. Mimo to od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2009 r.
nie podjeli zadnych dziatan, co swiadczy, ze nie obawiali sie zachowania powodKi



albo byli zorientowani, ze powddka blefuje celem wynegocjowania najkorzystniej-
szych warunkow zatrudnienia. Nie moze wiec pozwany zarzucacé, ze dopiero z kon-
cem kwietnia 2009 r. zachowanie powodki uzasadniato rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p. Nie moze byc tak, ze pozwany pracodawca wpierw toleruje naganne za-
chowania pracownika przez okres prawie pot roku, wrecz nagradza go podwyzszajgc
mu wynagrodzenie, a nastepnie radykalnie zmienia swoje zdanie i rozwigzuje z pra-
cownikiem umowe o prace z jego winy. Trzecia przyczyna nie byta zasadna, bowiem
zarzucane zachowanie nie stanowito dziatania na niekorzys¢ pozwanego. Powodka
nie doprowadzita do wydtuzenia pobytu na zwolnieniu lekarskim. Z tych przyczyn,
wobec nieuzasadnionego rozwigzania umowy, Sgd Okregowy na podstawie art. 56 i
art. 58 k.p. uwzglednit zgdanie odszkodowania.

Skarga kasacyjna pozwanego zarzucita naruszenie: 1) art. 229 k.p.c., art. 232
k.p.c., przez uznanie, iz pozwany miat obowigzek wykazania, ze powodka nagrywata
bez zgody pracodawcy jego rozmowy, mimo iz powodka przyznata ten fakt; 2) art. 6
k.c., przez uznanie, ze pozwany nie wykazat pierwszej przestanki ,wypowiedzenia
umowy o prace z powodka”; 3) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez prze-
kroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnosci w ocenie czy powod-
ka dopuscita sie zachowan wyczerpujgcych ciezkie naruszenie obowigzkéw pracow-
niczych, ktére doprowadzito do rozstrzygniecia, iz ,wypowiedzenie umowy o prace z
powddkg byto nieuzasadnione”; 4) art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzecznos¢ uzasadnie-
nia wyroku z jego sentencjg wyrazajgcg sie w tym, iz z jednej strony Sad drugiej in-
stancji przyjmuje, iz powddka nie moze powotywac sie na spdznione ,wypowiedzenie
umowy o prace” (art. 52 § 2 k.p.) a z drugiej strony rozstrzyga o zasadno$ci drugiej
przestanki ,wypowiedzenia umowy o prace” wskazanej przez pozwang przyjmujgc
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione ze wzgledu na
uchybienie w terminie rozwigzania tejze umowy; 5) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art.
45 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze wskazana przez pozwanego
pierwsza przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie wyczerpuje przestanki rze-
czywistej przyczyny; 6) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w przyjeciu, ze powodka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia obo-
wigzkdéw pracowniczych opisanych jako druga przyczyna ,wypowiedzenia umowy o
prace” oraz nierozpoznanie czy zachowania powodki opisane w pierwszej przyczynie
~Wypowiedzenia umowy o prace” stanowity ciezkie naruszenie obowigzkéw pracow-

niczych; 7) art. 45 § 1 k.p., art. 56 k.p. i 58 k.p., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe



zastosowanie i uznanie, iz wskazane przyczyny ,wypowiedzenia przez pozwanego
umowy o prace” z powodka, w szczegdlnosci pierwsza i druga sg nieuzasadnione i
powoddce nie mozna przypisa¢ winy umysinej a przynajmniej razgcego niedbalstwa w
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych; 8) art. 100 § 11§ 2 pkt4i 6 k.p., przez nie-
wtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie powaodki, takie jak grozenie znisz-
czeniem firmy, wypowiadanie twierdzen o nagrywaniu rozméw pracodawcy nie sta-
nowi przekroczenia zasad wspétzycia spotecznego i lojalnosci w stosunku do praco-
dawcy i nie jest ciezkim naruszeniem obowigzkdw pracowniczych usprawiedliwiajg-
cym ,wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”; 9) art.
8 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod-
ka swoim zachowaniem nie przekroczyta zasad wspotzycia spotecznego i nie nadu-
zyta swojego prawa podmiotowego do domagania sie uznania ,wypowiedzenia
umowy O prace za nieuzasadnionego i zgdaniem zasgdzenia odszkodowania”; 10)
art. 52 § 2 k.p., przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze biernos¢ pozwanej i
tolerowanie zachowan powddki okreslonych w drugiej przyczynie ,wypowiedzenia
umowy o prace” (z wylgczeniem bezprawnego nagrywania) przez okres szesciu mie-
siecy i podjecie decyzji 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z koncem
kwietnia 2009 r. byto spdznione i nie uzasadniato rozwigzania umowy o prace z po-
wodkg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku. Pozwany zasad-
nie zarzuca, ze nie musiat wykazac, iz powodka rzeczywiscie nagrywata rozmowy,
gdyz wobec podanych przyczyn rozwigzania umowy znaczenie majg same jej twier-
dzenia o nagrywaniu rozmow czionkow zarzgdu. Nie ustalono, izby powddka przed
rozwigzaniem umowy mowita, ze blefuje. Sgd w zaskarzonym wyroku przyjat, ze
skoro powodka blefowata, a na pewno pozwana nie udowodnita, ze powodka nagry-
wata rozmowy, to upada pierwsza i posrednio stabsza jest druga przyczyna rozwig-
zania umowy o prace. Tymczasem nawet blef to podstep (manipulacja) i rowniez w
zakresie drugiej przyczyny rozwigzania umowy wcale nie umniejsza nagannosci za-
chowania powddki. Nie mozna byto przyjaé, ze nie ma znaczenia samo twierdzenie
powddki, iz nagrywata rozmowy, gdyz w sprawie stwierdzita, ze nie nagrywata i po-

zwany pracodawca tego nie udowodnit. Nie wiadomo czy powodka nagrywata roz-



mowy i czy to co powiedziata w sprawie jest prawdg. Nie mozna bezwzglednie wy-
magac od pracodawcy, zeby udowodnit nagrywanie rozmow, skoro to powodka miata
je nagrywac. Podobnie trudno tez powddce bytoby udowodnié, ze nie nagrywata
rozmow (jezeli nie nagrywata). Nie jest sporne, ze powddka przed rozwigzaniem
umowy mowita, ze nagrywata rozmowy, a takze, ze w postepowaniu sgdowym twier-
dzita, ze tylko blefowata, iz nagrywata rozmowy. Jednak nie bez przyczyny. Wszak
Sad pierwszej instancji ustalit, Zze jeszcze w kwietniu 2009 r. powddka spotkata sie z
cztonkami zarzgdu w siedzibie spotki | wéwczas powiedziata im, ze nagrywata ich
rozmowy przeprowadzone w jednym z pomieszczen biura, w ktérym cztonkowie roz-
mawiajg na osobnos$ci oraz szuka dowodow aby zniszczy¢ firme. Nadto powiedziata,
ze odwota zeznanie ztozone w 2008 r. w urzedzie celnym. Nie byto sporne, Zze po-
wodka mowita, iz nagrywata rozmowy cztonkdw zarzgdu oraz jej oswiadczenie, ze
ujawni nieprawidtowosci w zakladzie pracy w razie ,zrobienia czego$” przeciwko nie;j.
Sad drugiej instancji nie ustalit innego stanu faktycznego. Nie oznacza to jednak za-
sadnosci zarzutu skargi o naruszeniu art. 229 k.p.c., gdyz nie mozna stwierdzic, izby
powddka w sprawie przyznata, ze nagrywata rozmowy. Z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji wynika tylko, ze powddka przyznata, iz mowita cztonkom zarzgdu,
ze nagrywata ich rozmowy. W sprawie nalezy wiec odréznic twierdzenia o nagrywa-
niu rozmow od tego, czy rzeczywiscie powoddka dokonata nagran. Znaczenie maja
jednak same jej twierdzenia o nagrywaniu, wypowiadane nieprzypadkowo i w jedno-
znacznym kontekscie. Stosunek pracy jest niezalezny od innych relacji z pracodawcag
i dlatego pracownik jest odpowiedzialny za swoje zachowanie. Z ustaleh wynika, ze
powddka ,nie na zarty” stawiata swoje twierdzenia. W takiej sytuacji nietrafne jest
stanowisko zaskarzonego wyroku, ze nie trzeba byto ocenia¢ pierwszej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Relacje stron zmienity sie i byty wzajemnie nieufne
przez kilka miesiecy. Niezasadnie zatem ocena drugiej przyczyny rozwigzania
umowy zostata zredukowana do przyznania powddce podwyzki wynagrodzenia w
2008 r., gdyz ustalono, ze powddka nadal - jeszcze w kwietniu 2009 r. - powtarzata
zachowanie oparte na grozbie i manipulacji. Przy niezmienionej postawie powddki,
nawet gdyby pierwotnie pracodawca zaktadat, ze powddka dziatata tylko instrumen-
talnie, to przy dalszym trwaniu takich samych zachowan, mégt zmieni¢ ocene i uznac
jej zachowanie za bezprawne. Wcale nie musiata wiec ,znaczgco wzrosngc¢ intensyfi-
kacja grozb zniszczenia firmy wypowiadanych przez powodke”, gdyz dla rozwigzania
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. znaczenie ma nie wina pracodawcy lecz pra-



cownika i naruszenie przezen podstawowych obowigzkow. Z tych przyczyn zasadne
sg zarzuty skargi naruszenia tego przepisu oraz dalszych dotyczgcych obowigzkéw
pracowniczych - art. 100 § 11§ 2 pkt 4 i 6 k.p. - gdyz Sad drugiej instancji nietrafnie
przyjat, ze nieudowodnienie faktycznego nagrywania rozmow eliminuje pierwszag
przyczyne i umniejsza drugg przyczyne rozwigzania umowy oraz to, ze pozwany tole-
rujgc zachowanie powaodki ,wytracit sobie z reki” mozliwos¢ rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sad drugiej instancji nie dokonat oceny, czy zachowanie
powddki naruszato te przepisy i Sad Najwyzszy rowniez tego nie uczynit, gdyz w
pierwszej kolejnosci nalezy to do sgdu powszechnego. Zwtaszcza, ze ponowne roz-
poznanie sprawy powinno obejmowac catos¢ zarzutow, a wiec bez ich zredukowania.
Ogolnie tylko mozna stwierdzi¢, ze ochrona spraw prywatnych dziata w obie strony,
dotyczy wiec nie tylko pracownika ale takze pracodawcy i jego firmy. To czego pra-
codawca nie ujawnia, a wrecz uwaza za sprawy niejawne, nie moze by¢ dowolnie
nagrywane i gromadzone przez pracownika. Przeciwne zachowanie moze by¢ oce-
niane na ptaszczyznie roznych regulacji zajmujgcych sie ochrong dobr prawnie chro-
nionych. Przyczyny rozwigzania umowy wskazujg, ze ocena tej ochrony powinna by¢
znacznie szersza, gdyz w zarzutach pracodawca nie poprzestaje na samym tylko
nagrywaniu rozmow.

Z powyzszych wzgleddéw zasadny byt zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., gdyz
ocena podanych przyczyn rozwigzania umowy nie byta uwarunkowana wykazaniem
przez pozwanego, ze powodka nagrywata rozmowy. Zasadny byt zatem zarzut naru-
szenia art. 6 k.c., gdyz pozwany wykazat, ze powodka twierdzita, iz nagrywata roz-
mowy. W tym zakresie zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz mimo
niespornosci takich twierdzen, a juz na pewno ujawnionych w zgodnych zeznaniach,
Sad drugiej instancji poprzestat na stwierdzeniu, ze znaczenie w sprawie ma tylko
ustalenie, czy powodka nagrywata rozmowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., gdyz Sad nie przyjat, ze
przepis ten zostat naruszony i nie zastosowat go jako podstawy zasgdzenia odszko-
dowania (w zwigzku z art. 56 i art. 58 k.p.). Czym innym jest przyjeta ocena, ze po-
dane przyczyny nie stanowity podstawy rozwigzania umowy, a czym innym termin z
art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Do tego sprowadza sie
tez tylko zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i dlatego nie jest zasadny. Podobnie nie
stwierdzono w sprawie naruszenia art. 30 § 4 k.p. i przepis ten réwniez nie stanowit

podstawy zasgdzenia odszkodowania (w zwigzku z art. 56 i art. 58 k.p.). Przepisy art.



56 i art. 58 k.p. same w sobie nie majg znaczenia, gdyz ich funkcja jest pochodna od
rozstrzygniecia sprawy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nie mogty tresci by¢ naruszone w
kontekscie zarzutow skargi, gdyz przedmiot ich regulacji nie obejmuje winy i naru-
szenia obowigzkoéw pracowniczych. Nie zostat naruszony przepis art. 45 k.p., skoro
przedmiot sprawy dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Nie zostat naruszony art. 8 k.p., gdyz nie byt stosowany. Wpierw Sad
musiatby stwierdzi¢, ze samo rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
zasadne. Czym innym jest tez ta wyjgtkowa regulacja, ktéra nie pozwala czyni¢
uzytku ze swego prawa, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego i czym innym jest znaczenie
takich klauzul, jezeli ich naruszenie wespét z innymi obowigzkami pracodawca
uznaje za ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Sprawa nie zostata rozpoznana na rozprawie zgodnie z wnioskiem skarzg-
cego, gdyz nie stanowi istotnego zagadnienia kwestia sformutowana we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.). Sprowadza sie tylko do wy-
ktadni prawa, co prowadzi do wniosku, ze nie obowigzuje reguta generalna, iz pra-
codawca powinien zweryfikowaé (sprawdzi¢) prawdziwos¢ kazdego twierdzenia pra-
cownika. Zwlaszcza wtedy, gdy nie ma na to dowodow lub nie dostarcza ich pracow-
nik. Nie jest to gtbwna funkcja pracodawcy, stagd nie mozna kazdorazowo wymagac
od niego sprawdzania czy pracownik mowi prawde, chyba ze zachodzg ku temu wat-
pliwosci ze wzgledu na stan swiadomosci czy intencji pracownika. Lojalno$¢ wymaga
od pracownika prostolinijnosci, zatem pracodawca za prawdziwe moze uznawac jego
twierdzenia. Jezeli okazatoby sie, ze pracownik podawat nieprawde lub blefowat, to
wowczas nie jest to nienagnane, gdyz powstaje kwestia oceny takich nieuprawnio-
nych zachowan (wprowadzania w btgd, manipulacji czy grozby). Wszelkie informacje
prywatne pracodawcy stanowigce jego wtasnosc¢ lub dobro osobiste, ktére nie sg
upubliczniane lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez niego nagrywane
i gromadzone.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398*°
§ 1 k.p.c.



