Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Il PK 292/04

Skierowanie pielegniarki do wykonywania pracy na innym niz dotych-
czas oddziale szpitala nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy (art. 42 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Gabrieli C. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w S. o przywrdcenie dotychczasowych warunkéw pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swieciu
oddalit powddztwo Gabrieli C. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w S. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw
pracy. Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od 1 sierpnia 1979 r. w
charakterze pielegniarki. Pracowata poczgtkowo na Oddziale Neurologii, potem w
izbie przyjec¢. Od 1997 r. powddka petni funkcje przewodniczacej Zwigzku Zawodo-
wego Pielegniarek i Potoznych Zarzagdu Terenowego przy pozwanym Szpitalu, a od
2003 r. jest radng Rady Miejskiej w S. Aby zabezpieczy¢ pod nieobecno$¢ powddki
obstuge pielegniarskg w izbie przyjec, nie dezorganizujgc pracy pielegniarek pracuja-
cych zgodnie z grafikiem dyzurow, dyrektor pozwanego pismem z dnia 24 lipca 2003

r. przesungt powoddke z izby przyje¢ do pracy na oddziale. Oceniajgc stan faktyczny



Sad uznat, Ze przesuniecie powodki do pracy na oddziale nie wymagato wypowie-
dzenia warunkow pracy. Powierzenie pielegniarce pracy na oddziale szpitalnym nie
zmieniato jej sytuacji ptacowej ani istotnych elementow tresci stosunku pracy wyni-
kajgcych z umowy i przepisow prawa. Koordynacja pracy personelu nalezy do
uprawnien pracodawcy, a skoro z uwagi na nieobecnosci w pracy powodki spowo-
dowane petnieniem przez nig funkcji spotecznych pracodawca musiat ustali¢ harmo-
nogram pracy pielegniarek tak, aby zapewni¢ zastepstwa dla powdodki, to uzasadnio-
ne byto - w celu unikniecia dezorganizacji pracy - przesuniecie powddki na oddziat
szpitalny. Skoro takie przesuniecie nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego, nie
byto potrzeby uzyskania zgody zarzgdu zwigzku zawodowego na podstawie art. 32
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Apelacja powddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2004 r.
[...]. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz przesuniecie
powddki do pracy z izby przyje¢ na oddziat [...] Szpitala nie wymagato dokonania wy-
powiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42 § 1 k.p., ani nie stanowito jedno-
stronnej zmiany warunkdéw pracy lub ptacy na niekorzysé pracownika w rozumieniu
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Warunki zatrudnienia powodKi
strony okreslity w umowie o prace z dnia 15 sierpnia 1979 r., w ktorej powodka za
wynagrodzeniem zaproponowanym przez pracodawce zgodzita sie wykonywac obo-
wigzki pielegniarki. Przepisy Kodeksu pracy (art. 22 k.p.) obowigzujgce w dacie za-
wierania umowy nie przewidywaty jako elementu tresci stosunku pracy wskazania
miejsca swiadczenia pracy, a po wprowadzeniu obowigzku konkretyzowania tego
elementu strony nie zmienity obowigzujgcej je umowy przez sprecyzowanie miejsca
Swiadczenia pracy. Oznacza to, ze wolg stron stosunku pracy byto powierzenie po-
wodce obowigzkdéw pielegniarki w pozwanym Szpitalu traktowanym jako catosé¢, bez
wyodrebnienia poszczegolnych komoérek uwidocznionych w jego strukturze organiza-
cyjnej. Powoddka poczatkowo pracowata na oddziale neurologii, stamtgd przeniesiono
ja do izby przyjec. Nie kwestionowata nigdy tego przeniesienia, nie twierdzita tez, ze
przeniesienie do pracy w innej komérce szpitala wymaga wypowiedzenia zmieniajg-
cego. W mysl art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie pracownikowi warunkoéw pracy lub ptacy
uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warun-

ki. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, ze przeniesienie do



pracy na oddziat szpitalny pracownika wykonujgcego obowigzki w izbie przyjec
oznacza, ze zaproponowano temu pracownikowi nowe warunki w rozumieniu po-
wotanego przepisu. Zakresy obowigzkow pielegniarki izby przyjec i pielegniarki za-
trudnionej na oddziale roznity sie w odniesieniu do poszczegolnych czynnosci po-
dejmowanych w stosunku do pacjentéw zgtaszajgcych sie do szpitala i przebywajg-
cych juz na oddziale, lecz obowigzki te zawsze byly zwigzane z opiekg pielegniarska
nad chorymi i realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego i zaktadach opieki zdrowotnej. Biorgc pod uwage specyfike zawodu pielegniarki
oraz rézne warianty Swiadczenia opieki pielegniarskiej w odniesieniu do chorych
znajdujgcych sie na roznych etapach leczenia szpitalnego trzeba przyjaé, iz zmiana
zakresu czynnosci powodki w ten sposob, ze powierzone zadania nie wykraczaty
poza obowigzki zwigzane z petniong prze nig funkcjg pielegniarki, nie wymagata wy-
powiedzenia zmieniajgcego. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
listopada 1974 r., | PR 332/74 (OSNCP 1975 nr 6, poz. 103), gdzie stwierdzono, ze
zmiana przez zaktad pracy zakresu czynnosci pracownika nie stanowi istotnej
zmiany warunkow pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma
wykonywacé pracownik nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez
niego funkcjg. Przeniesienie powddki nie stanowito jednostronnej zmiany warunkow
pracy na niekorzys¢ pracownika. Skoro umowa o prace nie okreslata miejsca pracy
powaodki, to nalezato przyjac, ze do pracodawcy nalezato uprawnienie przesuwania
powodki w miare uzasadnionych potrzeb do roznych komorek organizacyjnych
Szpitala. Odebranie pracodawcy kompetencji w tym zakresie uniemozliwitoby prawi-
dtowg organizacje pracy i zabezpieczenie potrzeb pacjentéw na wszystkich odcin-
kach leczenia szpitalnego. Fakt, ze pracownik przez kilka lat Swiadczyt prace w okre-
Slonej komorce nie rodzi po jego stronie szczegolnych uprawnien w postaci ,zasie-
dzenia miejsca pracy” i niemoznosci przesuniecia na inny odcinek pracy. Subiektyw-
ne odczucie powoddki, ktéra uznata za dyskryminacje przesuniecie jej na oddziat, nie
moze przemawiac za odmienng oceng stanu faktycznego, bowiem gdyby przyja¢, ze
praca na oddziale jest rodzajowo inna od pracy w innych komorkach, to wiasnie
dyskryminacjg wobec pielegniarek bytby brak rotacji kadry w celu wyréwnania zréz-
nicowanych warunkoéw pracy. Pozwany w sposob przekonujgcy przedstawit motywy
przeniesienia powodki i brak jest podstaw do uznania, aby przeniesienie to miato

stanowi¢ szykane dla osoby wykonujgcej wazne funkcje spoteczne.



Kasacje od tego wyroku wniosta powddka i opierajgc jg na podstawie naru-
szenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.) wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku ,poprzez uwzglednienie zgdania pozwu”, ewentualnie o uchylenie tego wyro-
ku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Swieciu do ponownego rozpoznania. Podniosta zarzut naru-
szenia art. 42 § 2 k.p.c. polegajgcego na wadliwej ocenie pisma z dnia 24 lipca 2003
r. przez potraktowanie go jako polecenia stuzbowego a nie wypowiedzenia zmienia-
jacego. ,Punktem wyjsciowym w niniejszej sprawie jest porbwnanie warunkow pracy
powddki na poprzednim stanowisku w izbie przyjeé, zakres jej obowigzkdw i istoty
Swiadczonej pracy pod wzgledem jakosciowym i merytorycznym z zakresem obo-
wigzkow na nowym stanowisku w oddziale. Niewatpliwie ulegt on radykalnej zmianie
na tyle istotnej, ze jest to rownoznaczne ze zmiang warunkoéw pracy w rozumieniu
art. 42 k.p. Istotnie, powoddka byta zatrudniona w charakterze pielegniarki, jednakze
faktycznie przez wiele lat Swiadczyta prace, petnigc obowigzki w izbie przyjec, co pod
wzgledem warunkéw pracy byto dla niej korzystniejsze. Zachodzg wiec podstawy do
uznania, ze zgodnym celem i zamiarem stron byto, aby powddka swiadczyta prace w
izbie przyjec. Nie byt to przeciez okres kilkuletni ale ponad 20-letni. Trudno argu-
mentowac, ze uprzednio przez ok. 1,5 roku pracowata na oddziale neurologii, gdyz
pracowata tam 20 razy krocej niz w izbie przyje¢. Zwazy¢ nalezy, iz tak dtuga prze-
rwa w pracy na Oddziale, gdzie wymaga sie od pielegniarek szczegdlnych kwalifika-
cji psychofizycznych, a praca jest stresujgca i znacznie bardziej skomplikowana,
prowadzi do koniecznosci niemal przekwalifikowania sie. Doswiadczenie powddki
zostato ograniczone do doraznej pomocy pacjentowi, polegajgcej na udzieleniu
pierwszej pomocy i podawaniu lekdw pierwszej potrzeby. Ponadto na zajmowaniu sie
czynnosciami o charakterze technicznym, jak prowadzenie dokumentacji, pisanie
raportow oraz o charakterze porzadkowym jak np. ustalenie terminu odwiedzin i
udzielania informacji o pacjencie. A zatem przeniesienie jej na oddziat psychiatrycz-
ny, gdzie refleks i doswiadczenie pielegniarki decydujg czesto o zyciu pacjenta, wy-
daje sie byc¢ nie tylko niekorzystne dla powddki, ale takze dla osob, z ktorymi bedzie
musiata wspoétpracowac, a szczegdlnie dla pacjentéw. Intencje pozwanego w Swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego sg oczywiste. Oswiadczenie nazwane
poleceniem stuzbowym, de facto miato charakter wypowiedzenia zmieniajgcego wa-
runki pracy i wbrew twierdzeniom pozwanego w zaden sposéb nie prowadzi do za-

zegnania konfliktowej sytuacji. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia



spotecznego, prowadzi do naduzycia prawa przez pozwanego i doprowadzenia do
zachwiania réwnosci stron”. Kolejny zarzut to zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych i art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (bez poda-
nia daty ustaw i ich publikacji) uzasadniony nastepujgco: ,wobec tego, iz oswiadcze-
nie pozwanego faktycznie petni funkcje wypowiedzenia zmieniajgcego, doszto do
naruszenia powyzej wskazanych przepisow. Przesuniecie powddki na inne stanowi-
sko w niniejszej sprawie, zwlaszcza dla niej niekorzystne, wymagato uzyskania
zgody nie tylko Zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej, ale takze Rady Gminy,
gdyz powddka petni funkcje radnej”. Ostatni zarzut to zarzut naruszenia art. 18% k.p.,
ktérego uzasadnienie brzmi: ,dziatanie pozwanego wobec powodki niewatpliwie nosi
cechy dyskryminacji. Ttem catej sytuacji jest dziatalno$¢ spoteczna, a szczegodlnie
zwigzkowa powaodki. Nie jest przeciez zwyktym zbiegiem okolicznosci to, ze wszelkie
dziatania kierownictwa pracodawcy zostaty podjete wkrétce po wszczeciu sporu zbio-
rowego z inicjatywy powddki. Tym bardziej, ze jak podnoszono powyzej przesuniecie
powddki nie tylko nie doprowadzi do zatagodzenia rzekomo istniejgcego konfliktu na
tym tle, ale przeciwnie moze go zaostrzyC. Zastepstwa nadal przeciez bedg koniecz-
ne, gdyz powddka niezmiennie petni funkcje spoteczne. Tym razem jednak na Od-
dziale, gdzie praca powodki wymaga ogromnego zaangazowania i zwigzana jest z
konkretnym pacjentem, a nie na lzbie Przyjeé¢, gdzie udziela sie jedynie pomocy do-
raznej. Jest zatem oczywiste, ze motywem przesuniecia powodki na inne stanowi-
sko, prowadzgce do zmiany jej warunkow pracy, jest ukaranie jej za aktywng po-

stawe zwigzkowsg, co narusza jedng z kardynalnych zasad prawa pracy’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zostata ona oparta na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego, co oznacza zarzut nieprawidtowej oceny prawne;j
ustalonego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego, czy to w wyniku btednej wy-
ktadni, czy tez na skutek niewlasciwego zastosowania przepisow prawa. Tymczasem
uzasadnienie kasacji, ktore tu zostato zacytowane w cato$ci, wtadciwie nie zawiera
wywodu prawnego. Jest w nim gtdwnie opis sytuacji powddki i jej odczu¢ zwigzanych
z tg sytuacja.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 182 k.p. skarzgca miata zapewne na mysli

przepis w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie



ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081) obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r. Sformutowana jest w nim zasada row-
nego traktowania pracownikéw, miedzy innymi w zakresie warunkéw pracy, bez
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng
oraz zawarty jest zakaz dyskryminacji. Przepisu tego nie mozna odnosic¢ do zdarze-
nia, ktére wystgpito przed jego wejsciem w zycie. W 2003 r., kiedy powodke przenie-
siono na inny oddziat, przepis art. 18% k.p. dotyczyt tylko réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn i zakazywat dyskryminowania pracownika ze wzgledu na pte¢. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze przed wprowadzeniem zmiany dyskryminacja z innych przyczyn
niz pte¢ byta dopuszczalna. Zasade réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji (na
przyktad ze wzgledu na przekonania polityczne czy dziatalnos¢ zwigzkowg) mozna
byto wywieséé z art. 11% k.p. Tego przepisu wnoszacy kasacje nie przytacza. Nieza-
leznie od wadliwej podstawy prawnej zarzut dyskryminaciji jest bezzasadny, gdyz
opiera sie na faktach, ktére nie byly przedmiotem ustalen obu Sadow, takich jak ,rze-
komo istniejgcy konflikt”’, czy zainicjowanie sporu zbiorowego. Sgdy obu instanc;ji
ustality, Zze jakiekolwiek szykanowanie powodki nie miato miejsca. Ustalenie to nie
moze byc¢ skutecznie zakwestionowane w kasacji, jezeli nie jest ona oparta na pod-
stawie naruszenia przepiséw postepowania. Zarzut sformutowany jako naruszenie
prawa materialnego, a oparty na faktach nieznajdujgcych odzwierciedlenia w ustale-
niach Sadu, nie moze by¢ usprawiedliwiong podstawg kasacji.

Naruszenie art. 42 § 2 k.p. polega zdaniem skarzgcej na tym, ze oSwiadczenie
pracodawcy o przesunieciu powodki z jednego oddziatu Szpitala na inny zostato
btednie potraktowane jako polecenie stuzbowe. Przepis ten stanowi, ze wypowiedze-
nie warunkéw pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zapropo-
nowano na pismie nowe warunki. Z uzasadnienia zarzutu mozna wnioskowac, ze
powddka uwazata je za propozycje nowych warunkéw pracy. Zarzut, ze propozycje
takg nalezy uwazac za wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy w rozu-
mieniu art. 42 § 1 k. p., nie zostat w kasacji wyartykutowany. Ten ostatni przepis re-
gulujgcy zasady wypowiadania warunkéw pracy i ptacy nie zostat wskazany jako
podstawa kasacji. Niezaleznie od tego analiza tresci tego oswiadczenia w zestawie-
niu z warunkami pracy okreslonymi w umowie o prace prowadzi do wniosku, ze nie
byto ono wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy. Oswiadczenie ma

brzmienie nastepujgce: ,w zwigzku z potrzebami Szpitala ustala sie, iz z dniem 1



sierpnia 2003 r. przesuwa sie panig do pracy na oddziale”. Stanowi ono wyrazne
polecenie stuzbowe, ktére nie zmienia dotychczasowych warunkéw pracy. Umowa o
prace okreslata jako rodzaj pracy stanowisko pielegniarki, a jako miejsce pracy
Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. Po otrzymaniu polecenia pracy na
innym oddziale powddka nadal miata sprawowac funkcje pielegniarki w tym samym
Szpitalu, chociaz z nieco innym zakresem czynnosci. Zawarte w kasacji stwierdze-
nie, ze ,zgodnym celem i zamiarem stron byto, aby powddka swiadczyta prace na
Izbie Przyje¢” nie moze by¢ poddane ocenie ani w kategoriach ustalenh faktycznych,
gdyz oparcie kasacji jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego wyklucza
kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, ani w kategoriach praw-
nych, gdyz nie wskazano w kasacji przepisu prawa materialnego, ktory pozwalatby
na takie zakwalifikowanie ustalonego stanu faktycznego.

Wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy na podstawie art. 42 § 1 k.p. z
propozycjg nowych warunkéw na podstawie art. 42 § 2 k.p. oznacza, ze pracownik
po przyjeciu propozycji bedzie wykonywat inng prace niz okreslona dotychczas w
umowie o prace. Bez wypowiedzenia warunkoéw pracy pracownikowi mozna powie-
rzy¢ wykonywanie innej pracy tylko czasowo i to pracy zgodnej z jego kwalifikacjami
(art. 42 § 4 k.p.). W przypadku powddki nie mozna mowic o propozycji innej pracy,
skoro nadal miata ona wykonywac obowigzki pielegniarki. Wskazanie przez praco-
dawce zakresu petnienia tych obowigzkdw jest poleceniem stuzbowym, a zmiana
dotychczasowego zakresu czynnosci nie jest rownoznaczna z wypowiedzeniem wa-
runkow pracy. W zwigzku z tym polecenie wykonywania przez pielegniarke pracy na
innym niz dotychczas oddziale szpitala nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym wa-
runki pracy. Powodka uwaza to polecenie za niekorzystng zmiane warunkow pracy
dlatego, Zze nie ma predyspozycji i doswiadczenia do wykonywania pracy na wskaza-
nym przez pracodawce oddziale. Przy takim rozumowaniu kazde polecenie praco-
dawcy wykonania przez pracownika czynno$ci mieszczacych sie w granicach ro-
dzaju pracy okreslonego umowg, bytoby traktowane jako wypowiedzenie warunkow
pracy, jezeli pracownik uzna, ze czynnosci te sg dla niego za trudne. Przepis art. 42
K.p. odnosi sie do istotnej zmiany warunkéw pracy, a nie do poszczegdélnych czynno-
Sci wykonywanych w ramach dotychczasowych obowigzkow.

Zarzut niezastosowania art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (cho-
dzi prawdopodobnie o powotang w zaskarzonym wyroku ustawe z dnia 23 maja 1991

r.), zakazujgcego jednostronnej zmiany warunkoéw pracy lub ptacy na niekorzysc¢ pra-



cownika bedgcego dziataczem zwigzkowym bez zgody zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, oraz niezastosowania art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym (skarzgca ma na mysli ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zakazujgcego rozwigzywa-
nia uméw o prace z radnym gminy bez zgody zarzagdu gminy, miatby uzasadnienie
tylko wéwczas, gdyby powodce dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro zo-
stato uznane, ze powddce nie wypowiedziano warunkow pracy, a do zmiany zakresu
czynnosci wypowiedzenie zmieniajgce nie byto wymagane, pracodawca nie miat
obowigzku uzyskiwania zgody ani zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej ani
rady gminy. Takze ten zarzut okazat sie nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393*? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



