Wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r.
Il PK 286/07

Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw, pracownikom objetym szczegdélng ochrong przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od tego, czy
réwnoczesnie dokonuje definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-

czacych pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Doroty D., Teresy B., Doroty M., Agnieszki K., Ewy R.,
Wandy R., Ewy P., Hanny B. przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Za-
ktadow Opieki Zdrowotnej [...] w O. w zwigzku z wypowiedzeniem umownych warun-
kow pracy i ptacy oraz o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, na skutek skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece z dnia 20 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng nie obcigzajgc powddek kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddki Hanna B., Dorota M., Ewa R., Dorota D., Ewa ., Agnieszka K., Tere-
sa B., Wanda R. wystgpity przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej [...] w O. domagajac sie przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowa-
nym stanowisku oraz zaptaty kwoty 4.000 zt dla kazdej z nich tytutem odszkodowania

za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.



Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2006 r. zasgdzit na
rzecz kazdej z powddek od pozwanego kwote po 2.000 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a w pozostatej czesci oddalit
powddztwa. Sad ustalit, ze powddki Hanna B., Dorota M., Ewa R., Dorota D., Ewa P.,
Agnieszka K., Teresa B. oraz Wanda R. byly zatrudnione na Bloku Operacyjnym
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] w O. na stanowiskach
starszej pielegniarki instrumentariuszki. Jako miejsce pracy w umowach o prace
okreslono Blok Operacyjny. Zgodnie z Kartg Stanowiska Pracy ich zadaniem byto
,zabezpieczenie instrumentowania do zabiegdéw operacyjnych”. Do zadan powodek
jako pielegniarek instrumentariuszek nalezato w szczegdlnosci: codzienne przygoto-
wywanie sal operacyjnych oraz sprzetu i lekow do zabiegow, przygotowywanie pa-
cjentéw do zabiegow, instrumentowanie do zabiegdw, zabezpieczanie pobranych w
czasie zabiegow narzgdow i wycinkéw tkanek do dalszych badan, ciggta kontrola
ilosci sprzetu i materiatu zuzytego w czasie zabiegu, przygotowanie sprzetu do stery-
lizacji, prowadzenie dokumentacji.

W 2003 r. powodki, podobnie jak pozostali pracownicy szpitala, wniosty do
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece pozwy o wypfate zalegtych
podwyzek wynagrodzen naleznych na podstawie ustawy z 22 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow (tzw. ,ustawy 203”). Na spotkaniach, ktére odbyty sie w
dniach 16 stycznia 2004 r., 20 stycznia 2004 r. i 27 stycznia 2004 r. dyrektor SPZ
Z0Z w O. przekonywat pielegniarki do zawieszenia postepowan sgdowych, aby nie
doszto do kumulacji zasgdzanych wyrokami sgdowymi wyptat naleznosci pracowni-
kom, co - jego zdaniem - mogtoby doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej przez
szpital i w konsekwencji do koniecznosci zwolnieh pracownikow. Wskutek tych dzia-
tan wiekszosc pielegniarek wycofata swoje pozwy z sgdu. Nie uczynity tego tylko
pielegniarki z Bloku Operacyjnego (tgcznie 16 osob). W celu obrony praw pracowni-
kow szpitala postanowity one utworzy¢ wiasny zwigzek zawodowy. Komitet organiza-
cyjny zwigzku zawigzat sie 22 marca 2004 r. Zostat on zarejestrowany 8 kwietnia
2004 r. jako Ogolnopolski Zwigzek Zaktadowy Pielegniarek i Potoznych - Zaktadowa
Organizacja Zwigzkowa przy Samodzielnym Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w O. W skifad jej zarzadu weszty: Wanda R., Dorota D., Ewa R., Dorota
M., Teresa B. W skfad komisji rewizyjnej zwigzku weszty: Ewa P., Hanna B. i Zofia G.

Z dniem 1 stycznia 2005 r. nowo utworzony zwigzek uzyskat przymiot reprezenta-



tywnosci. Uchwatg Zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej OZZPiP przy
SZPZ0Z w O. jako osoby podlegajgce ochronie zgodnie z art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych wskazano Dorote D., Ewe R., Dorote M., Ewe P., Terese B.

W 2002 r. kierownictwo SZP ZOZ w O. podjeto decyzje o tym, ze w ,nowym
szpitalu” przy al. J. zostanie utworzony Blok Operacyjny. Blok Operacyjny w tzw.
,starym szpitalu” przy ul. S. miat zosta¢ ,wygaszony”. Blok Operacyjny w nowym
szpitalu zostat otwarty w 2004 r. od tego czasu wszystkie planowe zabiegi operacyj-
ne odbywaty sie w nowym bloku. W starym bloku wykonywano tylko zabiegi, ktorych
nie mozna byto przetransportowa¢ do nowego szpitala, a takze zabiegi nagte w go-
dzinach popotudniowych, gdyz Blok Operacyjny w nowym szpitalu pracowat tylko w
godzinach 8%°-15%. Poczatkowo pielegniarki zatrudnione w Bloku Operacyjnym miaty
pracowac w systemie rotacji - jeden miesigc w nowym Bloku, jeden miesigc w starym
Bloku. Ostatecznie jednak w Bloku Operacyjnym przy ul. S. pozostata grupa 10 pie-
legniarek najbardziej doswiadczonych, a ponadto wyrazajgcych che¢ pracy w ,sys-
temie dyzurowym?”; praca w nowym Bloku byta swiadczona w systemie jednozmia-
nowym. Zdarzato sie, ze pielegniarki ze starego Bloku w czasie dyzuru wzywane byty
na nowy Blok Operacyjny przy al. J. Miedzy dwoma budynkami szpitala czesto
przemieszczaly sie pieszo lub korzystajgc z taksowki. Czasami podwozili je kierowcy
karetek.

W zwigzku ze stosunkowo matym obcigzeniem pracg pielegniarek w starym
Bloku Operacyjnym zarzgdzeniem [...] z dnia 8 marca 2004 r. Dyrektor SZPZOZ w O.
wprowadzit zmiany organizacyjne polegajgce na tym, ze jedna z pielegniarek Bloku
Operacyjnego przy ul. S. w czasie, kiedy nie sg wykonywane zabiegi operacyjne,
miata swiadczy¢ prace na rzecz Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego lub Oddziatu
Chirurgicznego. W przypadku koniecznosci wykonywania pracy w Bloku Operacyj-
nym pielegniarka miata wraca¢ do pracy w tym bloku po poprzednim zawiadomieniu
pielegniarki oddziatowej lub pielegniarki z danego Oddziatu. W ramach wprowadza-
nych zmian dyrektor SZPZOZ w O. oddelegowywat w okresie 2004 - 2005 piele-
gniarki instrumentariuszki ze starego Bloku Operacyjnego na rézne oddziaty szpitala
w O. Powddki delegowane byty w roznych okresach na rézne Oddziaty szpitala przy
ul. S.: Chirurgiczny, Urazowo - Ortopedyczny, Neurologiczny. Jednoczesnie anek-
sami do kart stanowiska pracy pielegniarek delegowanych poszerzano zakres ich
obowigzkéw. Powodkom ttumaczono, ze jest to zwigzane z koniecznoscig przeszko-

lenia w Bloku Operacyjnym pielegniarek z innych Oddziatéw w celu zabezpieczenia



kadry dla Bloku Operacyjnego. Poczgtkowo, w czasie gdy byty delegowane powddki,
pielegniarki instrumentariuszki nie otrzymywaty zadnych gratyfikacji w zwigzku z de-
legowaniem i szkoleniem pielegniarek z innych Oddziatow. Dopiero pielegniarki dele-
gowane po 1 lipca 2005 r. takg gratyfikacje pieniezng otrzymywaty.

W kwietniu 2005 r. trzy sale operacyjne Bloku Operacyjnego starego szpitala
wigczono do Oddziatu Chirurgicznego. Celem zabezpieczenia obsady kadrowej sal
operacyjnych wigczonych w struktury Oddziatu Chirurgicznego dyrektor SZPZOZ
polecit kierownikowi Bloku Operacyjnego wytypowanie 8 pielegniarek z tego bloku.
Kierownik wytypowat 10 pielegniarek, w tym wszystkie powodki. Dwém z wytypowa-
nych pielegniarek Ewie R. i Dorocie D., posiadajgcym specjalizacje z pielegniarstwa
operacyjnego, zaproponowano pozostanie w Bloku Operacyjnym, na co one nie wy-
razity jednak zgody. Zamiast nich z wytypowanych pielegniarek pozostaty w Bloku
Operacyjnym Matgorzata S. i Wiestawa S. Pozostate wytypowane pielegniarki, czyli
wszystkie powodki, otrzymaty wypowiedzenia zmieniajgce w czesci dotyczgcej miej-
sca wykonywania pracy. Propozycja nowych warunkéw pracy sprowadzata sie do
okreslenia nowego miejsca pracy - Oddziatu Chirurgicznego Szpitala przy ul. S. Po-
zostate warunki umowy nie ulegaty zmianie. O zamiarze wypowiedzenia powédkom
warunkéw pracy pracodawca zawiadomit reprezentujgcg je organizacje zwigzkowg -
Ogodlnopolski Zwigzek Pielegniarek i Potoznych - Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg
przy SZPZOZ w O. Zarzad organizacji zwigzkowej nie wyrazit zgody na powyzszg
zmiane warunkdéw pracy z uwagi na to, ze spowoduje to zwiekszenie obowigzkéw
oraz odpowiedzialnosci i obcigzenia pracg niepotgczone z gratyfikacjg pieniezna.
Wobec odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy stosunki pracy powddek uleglty
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ocenit, ze zgdanie powddek przywrécenia do pracy jako nie-
uzasadnione nie zastuguje na uwzglednienie. Stosunek pracy miedzy powoédkami a
pozwanym rozwigzat sie wskutek odmowy przyjecia przez powoddki nowych warun-
kow pracy zaproponowanych przez pozwanego w drodze wypowiedzenia zmieniajg-
cego. Sad uznat, ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy wszystkim
powddkom, w tym powddkom podlegajgcym szczegolnej ochronie, byto uzasadnione
I zgodne z prawem. Wskazywana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia zmie-
niajgcego znajdowata obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Strona pozwana prze-
konywajgco ttumaczyta przyczyny, dla ktérych nalezato zlikwidowac¢ Blok Operacyjny

w szpitalu przy ul. S. jako odrebng jednostke organizacyjng. Jest rzeczg oczywista,



ze zarzgdzanie jednym Blokiem Operacyjnym funkcjonujgcym w dwdch oddalonych
od siebie budynkach szpitalnych, jak miato to miejsce w niniejszym przypadku, spra-
wiato powazne trudnoséci. Sad pierwszej instancji nie podzielit tez stanowiska powo-
dek, ze zamiarem pracodawcy byto - poprzez dokonanie wypowiedzen zmieniajg-
cych - usuniecie z pracy niewygodnych pracownikéw. Powddki jako pracownice byty
pozwanemu niezbedne, gdyz sale operacyjne funkcjonowaty nadal. tyle, ze nie w
ramach odrebnego bloku, a w ramach Oddziatu Chirurgicznego. Fakt, ze réwniez po
odejsciu powodek z pracy inne pielegniarki wykonywaty prace na stanowiskach, kto-
rych powddki nie zaakceptowaty, potwierdza tylko, ze zmiany te byty obiektywnie
uzasadnione, a nie nakierowane na pozbycie sie powddek z pracy. Zmiany organiza-
cyjne i wynikajgce z nich zmiany miejsca swiadczenia pracy u strony pozwanej Sad
Rejonowy uznat za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego powod-
kom warunki pracy. Zmiany te bylty bowiem niezbedne w celu usprawnienia dziatal-
nosci pracodawcy i z tego punktu widzenia uzasadnione. Dopuszczalnos¢ wypowie-
dzenia zmieniajgcego odnosi sie rowniez do tych z powddek, ktore korzystaty ze
szczegoblnej ochrony stosunku pracy jako cztonkinie organéw zwigzkowych. Przepis
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wyraznie
stanowi, ze pracodawca nie moze jednostronnie zmieni¢ warunkdéw pracy imiennie
wskazanemu cztonkowi zarzgdu organizacji zwigzkowej lub innemu jej pracownikowi
upowaznionemu do jej reprezentowania - z wyjgtkiem, gdy dopuszczajg to odrebne
przepisy. Takim odrebnym przepisem jest miedzy innymi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkdw pracy z pra-
cownikami z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, na ktory ostatecznie powotywata
sie strona pozwana.

Odnoszac sie do zgdania odszkodowania z tytutu naruszenie zasady réwnego
traktowania Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze pracodawca, podwyzszajgc piele-
gniarkom wynagrodzenie zasadnicze w zwigzku z przeniesieniem ich do pracy na
innych oddziatach i nie czynigc tego w stosunku do powddek, wydzielit te drugg
grupe oséb. Dysproporcja ta nie byta uzasadniona innymi obiektywnymi powodami w
rozumieniu art. 18* § 4 k.p. Za przejaw nieréwnego traktowania uznaé nalezy tez
wprowadzony zarzgdzeniem dyrektora [...] obowigzek Swiadczenia przez instrumen-
tariuszki ze starego Bloku Operacyjnego pracy na rzecz innych Oddziatow w czasie,
gdy nie byty wykonywane zabiegi operacyjne. Zadna inna grupa pielegniarek takiego

obowigzku nie miata, a przynajmniej nie zostat on wyrazony w formie zarzgdzenia. W



ocenie Sadu pierwszej instancji takie zachowanie pracodawcy nosi znamiona tzw.
dyskryminacji posredniej w zatrudnieniu.

Biorgc pod uwage omowione wyzej przejawy naruszenia zasady rownosci w
zatrudnieniu Sad Rejonowy uznat zgdanie odszkodowania z tego tytutu za uzasad-
nione, lecz wygorowane. Uznat, ze wysokos¢ odszkodowania okresla¢ nalezy w spo-
s6b szacunkowy, majgc na uwadze naruszenia o charakterze dyskryminacyjnym i
ustalit je na kwote 2.000 zt dla kazdej z powddek, jako kwote adekwatng. Sad uza-
sadniat, ze jest to odszkodowanie wyzsze niz minimum wskazane w stosownym
przepisie i stanowi ok. 1,5 krotno$¢ wynagrodzenia (netto - jako ze odszkodowanie
nie podlega opodatkowaniu). Podstawg zasgdzenia odszkodowania byt art. 18%¢k.p.
W pozostatym zakresie Sad powoddztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniosty powddki. Zaskarzyty wyrok w czesci, zarzu-
cajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 18 k.p., art. 45 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez ich btedng wyktad-
nie oraz przepisu art. 10 ustawy z dnia o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, a z ostroznosci procesowej takze jego niewtasciwg wy-
ktadnie, oraz art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. oraz art. 29 k.p., poprzez ich nie-
wiasciwg wykfadnie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem
z dnia 20 lutego 2000 r. apelacje oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana
przez Sad pierwszej instancji interpretacja przepiséw art. 45 k.p. w zwigzku z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 10 ustawy o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow jest prawidtowa. Trafnie Sgd Rejonowy uznat, ze wskazane przepisy majg za-
stosowanie w przedmiotowej sprawie i stosujgc je pracodawca miat podstawy doko-
na¢ wypowiedzenia zmieniajgcego powodkom. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejono-
wym, ze wytgczng przyczyng dokonania wypowiedzen zmieniajgcych byty przyczyny
niedotyczace pracownikéw, a zwigzane z reorganizacjg pozwanego. Sgd pierwszej
instancji dokonat oceny materiatu dowodowego pod tym katem i Sgd Okregowy po-
dziela te ocene, uznajac, ze dokonanie wypowiedzen zmieniajgcych byto uzasadnio-
ne funkcjonowaniem pozwanego pracodawcy, a nie formg szykany powodek. Po-
nadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze skoro

powddki majg w umowach o prace okreslone jako miejsce pracy Blok Operacyjny, to



konieczne byto dokonanie wypowiedzen zmieniajgcych, a orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 292/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114), nie ma
w tym wypadku zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18°k.p. Sad Okregowy wskazat, ze
nie mieszczg sie w ramach tego przepisu: koszty dojazdu do pracy w W. oraz
,szkoda moralna”. Przepis art. 18%*k.p. traktuje jedynie o odszkodowaniu, zatem nie
moze by¢ podstawg zasgdzenia zados¢uczynienia. Gdy chodzi natomiast o koszt
dojazdu do nowej pracy - to okoliczno$¢ ta jest efektem nieprzyjecia nowych warun-
kow pracy i ptacy. Jak zostato to uprzednio wskazane, wypowiedzenie byto doko-
nane w sposob prawidtowy i uzasadniony. Nie stanowito przejawu dyskryminaciji.
Powddki miaty prawo nie przyja¢ nowych warunkow pracy, ale narazaty sie przez to
na rozwigzanie stosunku pracy. Pozwanego nie mozna obcigza¢ skutkami zwigk-
szonych kosztéw dojazdu do nowej pracy. Natomiast zasgdzone odszkodowanie wy-
starczajgco uwzglednia rodzaj i intensywnosc¢ dziatan dyskryminujgcych powodki.

Wyrok ten zostat przez powoddki zaskarzony skargg kasacyjng w catosci.
Oparta zostata ona na obu podstawach kasacyjnych, tj. naruszenie prawa material-
nego poprzez btedng interpretacje i zastosowanie art. 18 k.p., art. 10 ust. 1 ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z art. 45 k.p. oraz z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez ich btedna wykfadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania. Jako okolicz-
no$ci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano wystepo-
wanie w sprawie zagadnienia prawnego dotyczgce sposobu wykonywania uznania
sedziowskiego i zakresu uzasadnienia rozstrzygniecia wynikajgcego z uznania se-
dziowskiego ,w zakresie ustalenia wysokoéci odszkodowania na podstawie art. 183
K.p. oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne”, dotyczgcej wyktadni przepiséw art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Watpliwosci te, w opinii skarzgcych, dotyczg mozliwosci dokonywania przez praco-
dawce wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom objetym tzw. ,ochrong zwigzkows”,
w sytuacji gdy pracodawca nie dokonuje ani zwolnien grupowych, ani tez indywidual-

nych, w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.



W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie, wzglednie o jej od-
dalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa pro-

cesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Nie jest uspra-
wiedliwiony zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (w skrocie: ustawa o zwolnieniach grupowych) w zwigzku z art. 45 k.p.
oraz art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem skarzgcych tresc art.
10 ustawy o zwolnieniach grupowych jest oczywista i z przepisu tego wynika, ze
moze on znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji wystepowania w zakfadzie pracy
zwolnien pracownikéw. W pozwanym szpitalu nie tylko nie byty dokonywane zwol-
nienia z pracy, ale ponadto pracodawca w ogole nie zamierzat rozwigzywac z po-
wodkami w sposoéb definitywny umoéw o prace. Na poparcie przedstawionej interpre-
tacji skarzgcy powotat sie na opracowanie K.Jaskowskiego, E. Maniewskiej i J. Ste-
liny: Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna 2007, jednak bez wskazania miejsca,
w ktorym poglad ten zostat wyrazony.

Podobnie jak w razie grupowego zwolnienia, rowniez przy dokonywaniu zwol-
nien o charakterze indywidualnym z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w sposob
szczegolny zostata uregulowana sytuacja pracownikow, ktérych stosunki pracy pod-
legajg wzmozonej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace. Regulacje zawarte w art. 10 ust. 2 ustawy majg zréznicowany charakter.
Mozna wyrézni¢ trzy grupy osob, wobec ktérych stosuje sie odmienne zasady poste-
powania. Gwarancje trwatosci stosunku pracy przy zwolnieniach indywidualnych
wprowadza art. 10 ust. 1, ktéry w zwigzku z art.5 ust. 5 tej ustawy dopuszcza jedynie
stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego wobec miedzy innymi pracownikow w
wieku przedemerytalnym, pracownic w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego oraz
pracownikow bedgcych cztonkami zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, pra-
cownikdéw bedgcych cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowej uprawnionymi do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonuja-
cej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Wedle jego wy-

raznego brzmienia w okresie objecia szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub



rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychcza-
sowe warunki pracy i ptacy wymienionym w nim kategoriom pracownikoéw. Przepis
ten z jednej strony zabrania wypowiadania uméw o prace, a z drugiej zezwala na
stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego. W mys| stanowiska skarzgcego, w przy-
padku zaistnienia przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, np. koniecznosci dokona-
nia zmian w zakresie organizacji pracy, pracodawca nie mogtby tych zmian dokonac
w stosunku do pracownikéw objetych ochrong przed zwolnieniem, jezeli nie dokony-
watby rownoczesnie zwolnien definitywnych. Taka interpretacja art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie jest do przyjecia. Poglady takie nie zostaty wypowie-
dziane rowniez w pismiennictwie, w szczegdlnosci w powotanym przez skarzgcego
Komentarzu. Skarzgce nietrafnie rowniez powotujg sie w tej mierze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 728/99 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz.40),
ktory nie dotyczy dopuszczalnosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, a kwe-
stii, czy rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw moze byc¢ kwalifikowane jako wspoétprzyczyna rozwigza-
nia umowy czy tez jako dokonane wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co
uzasadniatoby roszczenie o odprawe pieniezng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2001, | PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240). Co sie tyczy skutkéw
nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i ptacy proponowanych przez
pracodawce, to w tym zakresie znajdujg zastosowanie ogolne zasady dotyczgce wy-
powiedzenia zmieniajgcego przewidziane art. 42 k.p. Odmowa przyjecia przez pra-
cownika nowych warunkéw pracy prowadzi do definitywnego rozwigzania umowy o
prace po uptywie okresu wypowiedzenia.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 18% k.p. nalezy poprzedzi¢ oceng za-
sadnosci zarzutu naruszenia przepisow postepowania art. 231 i 328 § 2 k.p.c.. Naru-
szenie tych przepiséw, zdaniem skarzgcych, miato wptyw na ustalenie przez Sad
wysokosci odszkodowania z tytutu dyskryminacji powédek, bowiem orzeczenie w tym
zakresie zostato oparte na niejasnych przestankach, a nawet jest zupetnie dowolne.
Whbrew twierdzeniom skarzgcych Sad drugiej instancji rozwazyt zakres dziatan dys-
kryminacyjnych pracodawcy, ich charakter, a takze wskazat na przestanki ustalenia
wysokos$ci odszkodowania z tego tytutu, co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Skarzgcy nie wskazat, na czym miatby polegac - kolejny - zarzut naruszenia art. 231

K.p.c. Zwalnia to Sad Najwyzszy od rozwazenia zarzutu naruszenia tego przepisu.
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Sad ustalit, ze strona pozwana dopuscita sie dziatan dyskryminujgcych w stosunku
do powodek. Zdaniem skarzgcych, przyznane z tego tytutu odszkodowanie nie wy-
rownuje catosci poniesionej szkody z powodu nieuwzglednienia kosztéw dojazdu do
pracy oraz doznang krzywde. Przewidziane art. 183! odszkodowanie ma charakter
szczegolny. Powotany przepis nie wigze odszkodowania z poniesieniem szkody ma-
jatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dziatah dyskrymi-
nujacych odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 18 k.p., w pierwszym
rzedzie ma kompensowac¢ szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter
swoistego zados$c¢uczynienia za doznang z tytutu dyskryminacji krzywde. Przepis nie
okresla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wy-
sokosci ,nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw”. Jego celem nie jest zatem wyréwnanie szkody poniesionej
przez pracownika w nastepstwie naruszenia rownego traktowania w zatrudnieniu. W
oparciu o wymieniony przepis nie mozna réwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody po-
niesionej przez pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu
cechy sankcji za samo naruszenie zasady réwnego traktowania.

Zdaniem skarzacych, przyznane im odszkodowanie jest niezgodne z art. 18
K.p. poniewaz Sgd Okregowy nie uwzglednit tego, iz w nastepstwie rozwigzania sto-
sunku pracy, do ktérego doszto z powodu dyskryminujgcych dziatan pracodawcy,
muszg ponosic¢ koszty dojazdu do nowej pracy. Stanowisko to nie zastuguje na
uwzglednienie z tego zasadniczego powodu, ze art. 18 k.p. nie stanowi podstawy
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych. Jak wskazano, przepis ten okresla jedy-
nie dolng granice odszkodowania za dziatania dyskryminujgce. Sformutowanie ,od-
szkodowanie w wysokosci nie nizszej niz” bez okreslenia gornej granicy, zaktada
réznicowanie wysokosci odszkodowan w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy trafnie nie uwzglednit kosztow
dojazdu do nowej pracy jako okolicznosci wptywajgcej na wysokos$¢ odszkodowania
poniewaz wypowiedzenie zmieniajgce dokonane przez pracodawce byto zgodne z
prawem i nie nosito znamion czynu dyskryminujgcego powodki. Ustanie stosunku
pracy byto przewidzianym prawem (art. 42 k.p.) nastepstwem nieprzyjecia przez po-
wodki nowych, proponowanych przez pracodawce warunkow pracy. Sgd Okregowy
trafnie réwniez przyjat, ze okolicznosciami, ktére wptywajg na wysokos$¢ odszkodo-
wania przewidzianego art. 18! k.p., sg rodzaj i intensywno$¢ dziatan dyskryminuja-

cych. W tym kontekscie zarzut skargi kasacyjnej ustalenia przez Sgd wysokosci od-
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szkodowania w oparciu o dowolne, wzglednie nieokreslone kryteria, nalezy uznac za
pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.
Z przytoczonych motywow, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



