Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
Il PK 27/08

Zawarte w art.18* § 1 k.p. pojecia ,,jednakowej pracy” oraz ,,pracy o jed-
nakowej wartosci”’ maja rézne znaczenie. W sytuacji, gdy w strukturze organi-
zacyjnej pracodawcy wystepujg stanowiska, na ktérych swiadczona jest jedna-
kowa praca (rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju i kwalifika-
cji wymaganych do jej wykonywania oraz ilosci i jakosci), nie zachodzi koniecz-
nos$é poréwnywania - przy pomocy kryteriow okreslonych w art. 18* § 3 k.p. -

prac rézniagcych sie rodzajowo.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka,

SA Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Romana M. przeciwko ,,G.” Spotce z 0.0. wW. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Powdd Roman M. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen domagat
sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej ,G.” Spétki z 0.0. w W. kwoty 14.141,58 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz
kwoty 13.728 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady
réwnego traktowania pracownikow, a nadto ustawowych odsetek od naleznosci
gtéwnych liczonych od dnia wniesienia pozwu i kosztow procesu. W uzasadnieniu
zgdania podat, iz wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania tgczgcej
strony umowy o prace jest nierzeczywista, gdyz zajmowane przez powoda stanowi-
sko nie ulegto likwidacji. Zarzucat tez dopuszczanie sie przez pozwang praktyk dys-

kryminacyjnych w sferze ptacowej, albowiem wynagrodzenie powoda zawsze



ksztattowato sie na nizszym poziomie od tego, jakie otrzymywat inny pracownik Ma-
rian O. zatrudniony w tym samym charakterze.

Pozwana ,G.” Spétka z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdze-
nie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, argumentujgc, ze w wy-
niku dokonanych analiz zlikwidowano dwa stanowiska pracy w punktach serwiso-
wych w K. i O. Zarobwno przy ustalaniu wynagrodzenia powoda jak i typujgc go do
zwolnienia pracodawca miat na wzgledzie wyzsze kwalifikacje i dtuzszy staz pracy
zatrudnionego wraz z nim Mariana O., a nade wszystko lepsze oceny uzyskiwane
przez niego podczas okresowych przeglgdéw kadrowych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 6 lipca 2007 r. oddalit powddztwo. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, iz powdd Ro-
man M. zostat zatrudniony przez pozwang ,G.” Spétke z 0.0. w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 wrzesnia 1994 r. Powierzono mu sta-
nowisko technika w punkcie serwisowym w O., w petnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 7.280.000 zt brutto. Do jego obowigzkéw nalezato wykonywanie
réznych czynnosci zwigzanych z usuwaniem awarii terminali oraz rozwigzywaniem
problemoéw komunikacyjnych sieci radiowych. Natomiast zakresem zadan serwisu
terenowego objete byto miedzy innymi wyszukiwanie i rozpoznanie techniczne no-
wych lokalizacji stacji radiowych i satelitarnych, sporzgdzanie raportéw z rozpoznania
technicznego, okresowe przeglady i serwis stacji gitdwnych radiowych i satelitarnych
oraz wykonywanie drobnych napraw instalacji antenowych radiowych i satelitarnych.
W punkcie serwisowym w O. zatrudniono z dniem 1 wrzesnia 1994r. drugiego pra-
cownika - Mariana O., powierzajgc mu stanowisko technika z identycznym jak powdd
zakresem obowigzkéw lecz z wyzszym wynagrodzeniem, bo wynoszgcym 8.450.000
zt brutto. Marian O. ukonczyt studia w Wyzszej Szkole Inzynierskiej w O. w 1981 r., a
pierwszg prace zawodowg podjat w lipcu 1982 r. w Spétdzielni Transportu Miejskiego
w O. Przed rozpoczeciem zatrudnienia u pozwanego prowadzit wtasng dziatalno$¢
gospodarczg, ktéra polegata miedzy innymi na wykonywaniu prac budowlanych, w
tym takze prac na wysokosciach. Natomiast Roman M. ukonczyt studia wyzsze na tej
samej uczelni ale w 1984 r., zas pierwszg prace zawodowg rozpoczat w styczniu
1986 r. w Kopalni Wegla Kamiennego ,K.”. Powdd dodatkowo legitymowat sie zna-
jomoscig jezyka niemieckiego (odbyt miedzy innymi kurs jezyka niemieckiego w In-
stytucie G. w Mannheim), podstawowg znajomoscig jezyka angielskiego, a takze

uzyskanymi juz po rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace $wiadectwami kwalifi-



kacyjnymi E i D do wykonywania pracy na stanowisku dozoru i eksploatacji w zakre-
sie obstugi, konserwacji, remontow i montazu urzadzen, instalaciji i sieci elektroener-
getycznych, wytwarzajgcych, przetwarzajgcych, przesytajgcych i zuzywajgcych ener-
gie elektryczng o napieciu nie wyzszym niz 1 kW oraz zespotéw pradotworczych o
mocy powyzej 50 kV. Ze wzgledu na znajomos¢ jezyka niemieckiego powdd kilka-
krotnie byt delegowany przez pozwanego do pracy w Republice Federalnej Niemiec,
gdzie szkolit niemieckich pracownikow macierzystej spotki G.-G. Otrzymat woéwczas
premie bezposrednio od firmy G-G. Roman M. i Marian O. uczestniczyli w tych sa-
mych, okresowych szkoleniach organizowanych przez pozwanego, w tym miedzy
innymi w szkoleniu z zakresu budowy, przegladu, konfiguracji i napraw stacji gtow-
nych radiowych i satelitarnych. Niezaleznie od powyzszych szkolen, pracownik od-
powiedzialny za utrzymanie ruchu satelitarnego i radiowego na terenie wojewodztwa
o. i d. Mirostaw B. kilkakrotnie przyjezdzat do O. w celu podzielenia sie z pracowni-
kami swojg wiedzg. Marian O. korzystat z tych wizyt, zbierat dodatkowe informacije,
natomiast powdd nie byt tym zainteresowany. Do wrzesnia 2005 r. w dziale serwiso-
wania terminali punktu serwisowego w O. byto zatrudnionych dwoéch technikéw. De-
cyzje o zredukowaniu tychze stanowisk do jednego podjeto po analizie ilosci napraw
przypadajgcych na poszczegdlne punkty serwisowe na terenie catego kraju. llos¢
napraw przeprowadzonych w punkcie serwisowym w O. nie uzasadniata bowiem
zatrudnienia dwéch oséb. Pismem z dnia 26 wrzesnia 2005 r. prezes zarzadu ,G.”
Spotki z 0.0. w W. wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne rozwigzania stosunku zatrudnie-
nia w tym trybie wskazat likwidacje stanowiska pracy. Po zwolnieniu powoda, Marian
O. pozostat jedynym pracownikiem punktu serwisowego w O.

Poréwnujgc prace powoda i Mariana O. Sad Rejonowy zauwazyt, ze w ra-
mach ich obowigzkéw miescity sie trzy zasadnicze grupy zadan. Pierwszy z tych
grup obejmowata naprawe zepsutych terminali loteryjnych w punkcie serwisowym,
druga - dorazng pomoc pracownikom dziatu komunikacji przy usuwaniu prostych
awarii sieci radiowej i satelitarnej, a trzecia - przeprowadzanie w terenie rozpoznan
pod montaz nowych anten satelitarnych. W zakresie napraw zepsutych terminali
praca powoda i Mariana O. wyglgdata bardzo podobnie i podobnie byta tez oceniana
przez przetozonych. Marian O. wykonywat nieznacznie wiecej napraw zepsutych
terminali niz powdd; i tak przyktadowo w 2004 r. powod wykonat tgcznie 512 napraw,
podczas gdy Marian O. - 525, w 2005 r. Marian O. wykonat tgcznie 405 napraw, a



Roman M. - 307 napraw. Odmiennie natomiast przedstawiato sie wykonywanie obo-
wigzkdw pracowniczych przez powoda i Mariana O. w dwoch pozostatych zakresach
czynnosci, tj. w zakresie usuwania awarii sieci radiowej i satelitarnej oraz w zakresie
dokonywania rozpoznan pod montaz nowych anten. Obowigzki te sprowadzaty sie
do licznych wyjazdéw (podrézy stuzbowych) i wykonywania pracy w terenie (czesto
nawet w odlegtosci ok.100 km od O.). Powyzsze obowigzki wykonywat gtownie Ma-
rian O. Przyktadowo w 2004 r. Marian O. az 36 razy byt delegowany celem usuniecia
awarii sieci radiowych i satelitarnych lub celem dokonania rozpoznania pod montaz
nowych anten, podczas gdy powod swiadczyt tylko prace na miejscu w O. W 2005 r.
Marian O. delegowany byt 27 razy, a powdd jedynie raz (tego samego dnia - do miej-
scowosci K.-K. i W.). Powdd praktycznie od poczatku zatrudnienia nie wykonywat
prac zwigzanych bezposrednio z antenami, tj. przeglagddw i napraw instalacji w ko-
lekturach oraz na stacjach posrednich ,M.”. Prace zwigzane z serwisowaniem sieci
radiowej i satelitarnej wykonywat sporadycznie, tylko w razie nieobecnosci Mariana
O. z powodu urlopu lub choroby. Powdd zdecydowanie preferowat prace na miejscu
w O., motywujac to checig szybszego powrotu do domu. Marian O. byt oddelegowa-
ny do pomocy innym serwisantom i dlatego wtasnie jemu menadzer komunikacji w
pozwanym zaktadzie pracy przydzielit stuzbowy telefon komorkowy. Dla powyzszego
rozwigzania nie bez znaczenia pozostawat fakt, iz pracownicy dziatu komunikacji
woleli zgtaszaé awarie wiasnie do Mariana O., gdyz byt bardziej dyspozycyjny i
chetny do wykonania zlecanego zadania zwigzanego z naprawg sieci. W godzinach
pracy punktu serwisowego w O. awarie zgtaszane byty takze na telefon stacjonarny
serwisu. Ponadto pracownikom dziatu komunikacji byt rowniez znany numer prywat-
nego telefonu komérkowego Romana M., ale raczej nie korzystali oni z tego numeru.
Powdéd Roman M. - w przeciwienstwie do Mariana O. nie wykonywat takze zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem rozpoznan pod montaz nowych anten satelitarnych.
Rozpoznania takie odbywaty sie najczesciej w bankach spotdzielczych na terenie
wojewodztwa o. Polegaty na dojezdzie do klienta, ustaleniu z nim trasy prowadzenia
kabli oraz projektowaniu instalacji satelitarnej. Po przeprowadzeniu tego rozpoznania
konieczne byto takze sporzgdzenie pisemnej dokumentaciji (okoto 7 stron) i przesta-
nie jej do pracodawcy. Marian O. - poza stosunkiem pracy wykonywat zadania zwig-
zane z instalowaniem anten, wspomagajgc w ten sposéb instalatorow w terenie.

Co roku pracownicy zatrudnieni u pozwanego poddawani byli szczegoétowym

ocenom dotyczgcym miedzy innymi umiejetnosci dostosowywania sie i komunikowa-



nia, kreatywnosci, umiejetnosci interpersonalnych, umiejetnosci technicznych i wyni-
kow w pracy. Oceny powoda i Mariana O. dokonywat ich bezposredni przetozony
Jacek Z. Oceny uzyskane przez powoda byty zawsze nizsze od tych, jakie otrzymy-
wat jego kolega. | tak: w 2003 r. Roman M. uzyskat og6lng ocene pracy - 3,75 a Ma-
rian O. - 3.79, w 2004 r. ocena powoda wyniosta - 3,77 a Mariana O. - 3,80, zas w
2005 r. powod uzyskat ocene - 3,91 a Marian O. - 3,98.

Przechodzgc od powyzszych ustalen do rozwazanh prawnych Sad Rejonowy
uznat za bezzasadne roszczenia odszkodowawcze pozwu wywodzone z art. 45 § 1
k.p. Wbrew twierdzeniom powoda, podana przez pozwanego przyczyna wypowie-
dzenia umowy o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy miata rzeczywisty cha-
rakter, a pracodawcy nie mozna przypisa¢ kierowania sie niesprawiedliwymi i nie-
obiektywnymi kryteriami przy doborze pracownika do zwolnienia. Wiekszos¢ argu-
mentow, ktére zdaniem pozwanego przemawiaty za rozwigzaniem stosunku pracy z
powodem i pozostawieniem Mariana O. na jedynym w punkcie serwisowym w O.
stanowisku technika, okazata sie prawdziwa. Przede wszystkim Marian O. rokrocznie
otrzymywat wyzsze oceny pracy, zas w trakcie przeglagdow kadrowych uwzgledniano
nie tylko umiejetnosci techniczne ocenianych osob, ale takze szereg innych cech
istotnych z punktu widzenia pracodawcy jak umiejetnosci dostosowywania sie i ko-
munikowania, kreatywnosc¢ czy predyspozycje interpersonalne. Wprawdzie réznice
pomiedzy ocenami powoda i Mariana O. byty niewielkie, niemniej wyniki owych prze-
gladéw kadrowych stanowity obiektywne i uzasadnione kryterium, jakim pracodawca
powinien kierowac sie przy doborze pracownika do zwolnienia. Marian O. byt tez pra-
cownikiem bardziej wszechstronnym od powoda. Chociaz formalny zakres obowigz-
kéw obydwu technikéw zatrudnionych w punkcie serwisowym w O. byt identyczny, to
Roman M. posiadat znacznie wyzsze doswiadczenie w wykonywaniu prac zwigza-
nych z usuwaniem awarii sieci radiowych i satelitarnych oraz w przeprowadzaniu
rozpoznan pod montaz nowych anten. Co do dtuzszego stazu zatrudnienia Mariana
0., argument ten jest uzasadniony w odniesieniu do catoksztattu doswiadczenia za-
wodowego obydwu porownywanych pracownikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniej-
szego sporu pozostaje natomiast znajomos$c¢ jezykdéw obcych powoda, skoro pozwa-
ny w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace nie uznat
tych kwalifikacji za istotne i potrzebne do wypetniania obowigzkéw pracowniczych.

Co prawda umiejetnosci te byly w przesztosci wykorzystywane przez pracodawce,



ale to podmiot zatrudniajgcy ma prawo prognozowac, czy kwalifikacje takie bedg dla
niego przydatne w przysztosci. Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu powoda w
kwestii dysponowania przezen szerszymi umiejetnosciami zawodowymi z racji po-
siadania $wiadectw kwalifikacyjnych E i D do wykonywania prac na stanowiskach
dozoru i eksploatacji w zakresie urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych, skoro
uzyskat je dopiero po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku zatrudnienia. Waznym argumentem przy doborze pracownika do zwolnie-
nia byt natomiast stan zdrowia Romana M., a scislej - jego problemy z kregostupem,
zwtaszcza ze praca na stanowisku technika w punkcie serwisowym wymagata odpo-
wiedniej sprawnosci fizyczne;j.

Zdaniem Sgdu Rejonowego chybione sg takze pretensje pozwu z tytutu naru-
szenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikdéw w zakresie
prawa do wynagrodzenia za prace. Prawdg jest, ze wynagrodzenie powoda w catym
okresie zatrudnienia u pozwanego byto nizsze od wynagrodzenia zajmujgcego takie
samo stanowisko Mariana O. Poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2005 r. réznica ta wynio-
sta 705 zt na niekorzy$¢ powoda. We wczesniejszych latach dysproporcja w zarob-
kach obydwu pracownikéw ksztattowata sie na poziomie 200 zt, a od 2001 r. - 400 zt
miesiecznie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji pracodawca wykazat jednak, iz roz-
nicujgc wynagrodzenie Romana M. i Mariana O. kierowat sie jedynie obiektywnymi
przestankami, a nie ktdrgkolwiek z przyczyn wymienionych w art.18% § 1 k.p., moga-
cych swiadczy¢ o dyskryminacji. Zarobki obydwu pracownikéw miescity sie w ramach
widetkowo okreslonych stawek wynagrodzenia dla stanowiska technika. W przypad-
ku ,widetkowego” uksztattowania wynagrodzen pracodawca ma mozliwosc¢ elastycz-
nego ustalania warunkow ptacowych dla kazdego pracownika z uwzglednieniem ilo-
Sci i jakosci swiadczonej przez niego pracy, by w ten sposdb wyréznia¢ pracownikow
osiggajacych lepsze wyniki pracy, bardziej wszechstronnych, dyspozycyjnych, zaan-
gazowanych i o wiekszym doswiadczeniu. W niniejszym przypadku, mimo ze powdd i
Marian O. posiadali identyczny staz pracy u pozwanego, zajmowali tozsame stano-
wiska i mieli podobnie okreslone zakresy czynnosci, to jednak faktyczny zakres obo-
wigzkéw Mariana O. byt duzo bardziej zréznicowany. Marian O. czesciej wykonywat
prace w terenie, pomagajgc dziatowi komunikacji w usuwaniu awarii sieci i dokonujgc
rozpoznan miejsca instalacji nowych anten, a nadto kazdego roku realizowat wiece;j

napraw niz powod. Osiggat tez wyzsze oceny zbiorcze wykonywanej pracy. Istnie-



jace roznice w ilosci i jakosci pracy swiadczonej przez obydwu pracownikéw upo-
wazniaty wiec pozwanego do odmiennego uksztattowania ich wynagrodzen.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc Sgdowi sprzecz-
nosc¢ jego istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze skarzacy i Marian O. nie wykonywali u pozwanego porownywalnej pracy
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art.18* k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz na wynikajgcg z tego przepisu
ochrone mogg powotywac sie tylko takie osoby, ktére wykonujg w identyczny sposéb
identyczng prace jak osoby lepiej traktowane, a nadto sprzecznosc istotnych ustalen
z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze podane przez po-
zwanego przestanki wyboru powoda do zwolnienia byty prawdziwe oraz naruszenie
prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. Na tej pod-
stawie apelujgcy wniost alternatywnie o zmiane orzeczenia i uwzglednienie po-
wodztwa w catosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania w pierwszej instancji, kazdorazowo z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji uznat za bezza-
sadne zarzuty skarzgcego odnosnie do rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowa-
nia z tytutu wypowiedzenia przez pozwanego tgczgcej strony umowy o prace. Mimo
ze Roman M. i Marian O. legitymowali sie identycznym stazem pracy w ,G.” Spéice z
0.0. w W. i odbyli te same przeszkolenia, to Marian O. otrzymywat wyzsze od powo-
da okresowe oceny pracy i byt osobg zdecydowanie bardziej dyspozycyjng. W tej
sytuacji dokonany przez pracodawce wybor pracownika do zwolnienia nie byt nie-
uprawniony. W swietle prezentowanego w judykaturze pogladu, niewielkie roznice w
ocenie poszczegdlnych pracownikow nie sg podstawg podwazania zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony jednemu z nich, wybranemu przez
pracodawce. Teza ta oznacza w istocie, iz nawet w przypadkach, gdy réznice te
przemawiajg na korzy$¢ osoby zwolnionej (a w niniejszej sprawie tak nie byto), to nie
mozna z tej racji stawiaé zarzutdw podejmujgcemu decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy. Analizujgc argumentacje powoda nie mozna réwniez zapominaé, ze swoje
pretensje pierwotnie motywowat on tym, ze u pozwanego w ogéle nie doszto do li-
kwidacji stanowiska pracy. Okolicznos¢ ta nie byta za$ kwestionowana w pézniej-

Szym etapie procesu.



Odnoszgc sie do problemu rzekomej dyskryminacji w zatrudnieniu, polegajg-
cej na bezzasadnym roznicowaniu wysokosci wynagrodzenia powoda i Mariana O.,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek btedu w rozumowaniu Sgdu pierw-
szej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, praca wykonywana przez obydwu
wymienionych pracownikow nie byta pracg jednakowg lub o jednakowej wartosci w
rozumieniu przepisu art. 18* § 1 k.p. Analizujgc powyzsze pojecie nie mozna
poprzesta¢ wytgcznie na mechanicznym porownaniu zakresow czynnosci czy tez
nomenklatury stanowisk, ale konieczne jest ustalenie, czy porownywani pracownicy
rzeczywiscie Swiadczyli prace jednakowg lub jednakowej wartosci. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie postepowanie przed Sgdem Rejonowym wykazato, iz Marian
O. bedac zatrudnionym na takim samym jak powodd stanowisku, wykonywat czynno-
Sci bardziej zroznicowane i z tego tytutu osiggat wyzsze oceny, zas wystepujgce roz-
nice, wbrew zarzutom apelujgcego, byty istotne i znaczgce. Prawdg jest, ze praco-
dawca nie miat mozliwosci oceny efektywnosci Romana M. i Mariana O. w momencie
nawigzywania stosunku pracy, jednak podjeta wowczas decyzja o zréznicowaniu
wynagrodzen tych pracownikow okazata sie by¢ zasadna w swietle przebiegu za-
trudnienia wymienionych osob.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zaskarzyt te czesé orze-
czenia, mocg ktorej oddalono jego apelacje od wyroku pierwszoinstancyjnego w
przedmiocie rozstrzygniecia o odszkodowaniu za naruszenie przez pozwanego za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia za prace. Za-
rzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktad-
nie art. 18 § 11 § 3 k.p. polegajaca na przyjeciu, ze wykonywanie czynnosci bar-
dziej zréznicowanych i osigganie nieco wyzszych ocen przez pracownika wyzej wy-
nagradzanego wyklucza mozliwo$¢ naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w sferze ptacowej, a takze, ze na wynikajgcg z tego arty-
kutu ochrone mogg powotywac sie tylko takie osoby, ktére wykonujg w identyczny
sposob identyczng prace jak osoby lepiej traktowane, a nadto naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.18>° § 1§ 3 w zwigzku z art. 18*
k.p. polegajgce na uznaniu, iz pracodawca nie dopuscit sie naruszenia wobec powo-
da zasady réwnego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia, skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku w zakwestionowanej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwa-

nego na rzecz powoda zwrotu kosztow wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego, iz w pojeciu pracy jednakowej lub pracy o jednakowej warto$ci nalezy
uwzgledni¢ to, jaka praca faktycznie byta wykonywana przez poréwnywalnych pra-
cownikow, a nie poprzestawac na poréwnaniu formalnego zakresu czynnosci lub
nomenklatury stanowisk. Za btedny uznat natomiast poglad, ze wykonywanie pracy
bardziej zroznicowanej i nieco wyzej ocenianej nie miesci sie w pojeciu pracy o jed-
nakowej wartosci w rozumieniu art. 13*° § 1 w zwigzku z art. 18% § 3 k.p. Sad drugiej
instancji niestusznie utozsamia prace poréwnywalng z pracg identyczng, gdy tym-
czasem w $wietle art.13* § 3 k.p. pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych
wykonywanie wymaga od pracownikow jedynie porownywalnych kwalifikacji zawo-
dowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub
praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i
wysitku. Przy ustaleniach faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze zarowno powdd jak i Marian O. dysponowali w zasadzie identycznymi
kwalifikacjami zawodowymi, a prace przez nich wykonywane wymagaty poréwnywal-
nej odpowiedzialnosci i wysitku. W zakresie podstawowych obowigzkéw, tj. naprawy
terminali byty to prace identyczne, natomiast usuwanie awarii oraz tzw. rozpoznania
stanowity jedynie dodatkowe czynnosci, ktore sporadycznie (ale jednak) byty rowniez
wykonywane przez powoda. Wystepujgce réznice w realizacji obowigzkow przez
obydwu wymienionych pracownikéw nie byty na tyle istotne, aby uzasadniaty rézni-
cowanie (i to znaczgce) ich wynagrodzeh. Zdaniem skarzgcego dla ustalenia, czy
praca powoda oraz zatrudnionego na tozsamym stanowisku Mariana O. byta pracg o
jednakowej wartosci miarodajne sg szczegotowe oceny obydwu pracownikow, a te
sg bardzo zblizone. Dla przyznania pracownikowi ochrony z art.18% k.p. wystarczaja-
cym jest wykazanie, ze pracownik ten znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z innym
pracownikiem w zakresie kwalifikacji zawodowych oraz odpowiedzialnosci i wysitku
zwigzanego z wykonywaniem pracy. Nie musi zas by¢ w identycznym potozeniu jak

osoba, z ktorg jest poréwnywany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W niniejszej sprawie, w ramach jedynej powotanej w skardze kasacyjnej pod-

stawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzagcy zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie

prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 18% § 1i § 3 k.p. oraz niewlasciwe
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zastosowanie art. 18% § 11§ 3 w zwigzku z art. 18*? k.p., za$ wystepowanie istot-
nego zagadnienia prawnego, przemawiajgcego za uwzglednieniem wniosku o przy-
jecie skargi do rozpoznania, upatruje w pytaniu o rozumienie pojecia ,pracy o jedna-
kowej wartosci”, ktorej wykonywanie za wynagrodzeniem zanizonym w stosunku do
otrzymywanego przez pracownika lepiej traktowanego, uzasadnia roszczenie o od-
szkodowanie z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady niedyskryminacji w sfe-
rze ptacowe;.

Analize trafnosci powyzszego zarzutu rozpoczgé wypada od przypomnienia, iz
zasada rownosci praw i bedaca jej lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji
obowigzujg w polskim systemie prawnym na mocy Konwenciji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolite] Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem
krajowym. W mysl art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymie-
nionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow,
jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. W Swietle utrwalonej w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztiowieka (ETPC) wyktadni cytowanego przepisu, dys-
kryminacjg jest taka réznica w traktowaniu podmiotow prawa, ktéra nie ma obiektyw-
nego i rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie
istnieje rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem (por. orze-
czenie ETPC z dnia 21 lutego 1997 r. o sprawie Van Raalte przeciwko Holandii,
skarga nr 20060/92, z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii,
skarga nr 20458/92, z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi,
skarga nr 29515/95 i z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Thlimmenos przeciwko Gre-
cji, skarga nr 34369/97).

Omawiana zasada wynika réwniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg oraz dyrektyw regulujgcych problematyke miedzy innymi row-
nego traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie stosowania zasady réw-
nego wynagradzania pracownikéw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG), Dyrektywy
Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego trak-

towania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu
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zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG), Dyrektywy Rady z dnia 15 grud-
nia 1997 r. dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
(97/80/WE) i Dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
0golne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy i Dy-
rektywy Rady 200/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasade
rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r.,
zmieniajgcej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawo-
dowego oraz warunkoéw pracy, Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W ksztattujgcym sie na tle stosowania powyzszych dyrektyw orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wyrazony jest poglad zbiezny z pre-
zentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérym
nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminaciji),
jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej
oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé: orzeczenie ETS z dnia 6 lipca 2000 r.; C-
407/98, w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogal-
guist, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: orzeczenie ETS z
dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner Mangold przeciwko Rudiger
Heim; w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc:
orzeczenie ETS z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia Chocon Navas
przeciwko Eurest Colectividades SA).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc wyktadni omawianych zasad,
wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w
rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rézne traktowanie przez prawo réoznych podmiotéw. Natomiast wszelkie od-
stepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg zas
mie¢ charakter relewantny (a wiec pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i

zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma i stuzy¢
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realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych) i muszg pozostawacé w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (por. orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r. U 7/87, OTK 1988 nr
1, poz.1, z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2, z dnia 28 listopada
1995r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz.18, z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK
1996 nr 4, poz.33, z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4 poz.37 iz
dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnie-
nia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng (relewantng -
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz.131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz.
150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz.185; z dnia 11
stycznia 2006 r. Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK
109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., lll UK 150/05, Lex nr
272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s.
440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 284).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy warto przypo-
mnie¢, ze powotywane w skardze kasacyjnej przepisy art. 18% i art. 18*? k.p, za-
mieszczone w rozdziale lla, zatytutowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”, zo-
staty wprowadzone do Dziatu | Kodeksu pracy ustawg nowelizujgcg z dnia 14 listo-
pada 2003 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004

r., celem dostosowania polskiego prawa pracy do wymagan Unii Europejskiej, okre-
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Slonych w art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz Dyrektywy
Rady 75/117, 76/207, 97/80, 200/43, 200/78 i 2002/73. Uprzednio unormowania art.
18% k.p. dotyczyty wytacznie kwestii rdwnego traktowania pracownikéw ze wzgledu
na ptec. Przepisy rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy w ich aktualnym brzmieniu
majg jednak zastosowanie do standéw faktycznych zaistniatych przed wspomniang
datg 1 stycznia 2004 r. Zakaz retroakcji nie odnosi sie bowiem do sytuaciji, gdy jakie$
zdarzenie prawne miato miejsce w przesziosci, w czasie obowigzywania dawnych
norm prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg po wejsciu w zycie norm nowo
ustanowionych, zwtaszcza gdy te ostatnie okreslajg tres¢ stosunkéw prawnych po-
wstatych pod rzgdami uprzednich przepiséw lecz kontynuowanych w okresie obo-
wigzywania nowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK
265/05, OSN 2007 nr 9-10, poz.124). Uczynienie tejze uwagi jest istotne o tyle, ze
rowniez tgczacy powoda Romana M. z pozwang ,,G.” Spotkg z 0.0. w W. stosunek
pracy przypada na okres tak sprzed jak i po ustanowieniu powotanych przepiséw
prawnych.

W analizowanym przypadku powod dochodzi zasgdzenia na jego rzecz od
strony pozwanej przewidzianego w art. 18*! k.p. odszkodowania z tytutu naruszenia
przez pracodawce wynikajgcego z art. 18% k.p. zakazu dyskryminacji pracownikéw w
zakresie wynagrodzenia za prace. Oceniajgc zasadnos¢ roszczen pozwu w kontek-
Scie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przez Sgd Okregowy tychze przepisow, godzi sie zauwazy¢, ze zgod-
nie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalane, aby odpo-
wiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
do jej wykonywania, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty
stosunku pracy wynika wiec zréznicowanie - wedtug powyzszych kryteriow klasyfika-
cyjnych - wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegodlnych pracownikéw. Tak tez
jest ono ksztattowane zaréwno w aktach nalezacych w $wietle art. 9 § 1 oraz art. 77*
i art. 772 k.p. do zrédet prawa ptacowego, czyli w ustawach i rozporzgdzeniach wy-
konawczych oraz uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania, jak i w
umowach o prace (art. 29 § 1 k.p). W mysl art. 262 § 2 pkt 1 k.p. warunkéw wyna-
gradzania pracownikow nie mogg natomiast ustanawia¢ sgdy pracy. Wyjatki od
tychze regut i trybu ustalania wynagrodzenia za prace wprowadzajg jedynie przepisy
o nierownym traktowaniu (dyskryminacji) w sferze zatrudnienia. W tej zas materii

ogodlne normy art. 112 i art. 11° k.p. sg skonkretyzowane w art.18% pkt 2 oraz art.18*
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k.p. Zgodnie z art. 18% § 1 i 2 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego wyna-
grodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto$ci, a wynagrodzenie
to obejmuje wszystkie sktadniki, bez wzgledu na ich nature i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikowi w formie pienieznej lub
innej formie niz pieniezna, jak np. dodatkowe Swiadczenia dla pracownikéw zwalnia-
nych z zaktadu z przyczyn ich niedotyczgcych, ktérzy przechodzg na wczesniejsze
emerytury, renty bgdz swiadczenia przedemerytalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2006 r., Ill PK 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126), czy odprawy
pieniezne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246). Z art. 9 § 4 k.p. wynika, ze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
oraz statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (zatem rowniez w sferze ptacowej) nie
obowigzujg. Nalezy dodac¢ ze dotyczy to przypadkdéw gdy faworyzujg jednych pra-
cownikow z pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia zas pracownika go-
rzej traktowanego do dochodzenia swiadczenh przewidzianych w zakwestionowanych
przepisach, a jakich pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi
dyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2006 r., | PK 87/06).

Podobnie art. 18 § 3 k.p. stanowi, iz postanowienia uméw o prace i innych ak-
téw kreujgcych stosunek pracy, sprzeczne z zasadg rownego traktowania, sg nie-
wazne, a zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy,
za$ w razie ich braku - postanowienia te nalezy zastgpi¢ postanowieniami niemaja-
cymi dyskryminacyjnego charakteru. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji, sgd pracy moze zatem zastepujgc niewazne po-
stanowienie aktu bedgcego zrédtem stosunku pracy postanowieniami zgodnymi z
zasadg rownego traktowania, uksztattowac na przyszto$c tre$¢ owego stosunku, a co
do okresu wstecznego, gdy naruszenia takie miaty miejsce - orzec o odszkodowaniu
z art. 18°¢ k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

W judykaturze zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art.11° k.p.) w odréznie-
niu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania (art.11? k.p.) oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwosc¢, okreslong w Kodeksie pracy

jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskry-
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minacji. Negatywne wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nierowne-
go traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodli-
wym przejawom tego zjawiska. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegolnych rozwig-
zan prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnosci, jak konstrukcja dys-
kryminaciji bezpo$redniej i posredniej (art.18%* § 3 i 4 k.p.), zachecanie do nieréwne-
go traktowania (art.18% § 5 pkt 1 w zwigzku z art.18%* § 2 k.p.), charakterystyczny
rozktad ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art.18%° § 1 k.p.) i inne Wynika
stad jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, nie
majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca praco-
dawcy naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to
powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego
aktu dyskryminaciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, Lex nr 302305).

Wzorowany na art. 4 ust.1 Dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie: art. 19
Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE przepis art.
18%° § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i w procesie o0 odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji
zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajgc
sladami orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie z
dnia 31 marca 1981 r., C-96/80 w sprawie J.P.Jenkins przeciwko Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd., z dnia 13 maja 1986 r., C-170/84, w sprawie Bilka-Kaufhaus Gmbh
przeciwko Karin Weber von Hartz i z dnia 26 czerwca 2001 r., C-381/99, w sprawie
Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG), row-
niez Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, iz w tego rodzaju sporach pracownik powi-
nien przedstawi¢ przed sagdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektyw-
nymi przestankami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, niepublikowany oraz z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 160 i z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powod dochodzgc
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Spotki odszkodowania z tytutu naruszenia

zakazu dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace powinien udowodnic, ze
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spetniat jedng z wymienionych w art. 18* § 1 k.p. cech istotnych w takim samym
stopniu jak wskazany w pozwie pracownik zatrudniony na analogicznym stanowisku,
a mimo to byt traktowany w sferze ptacowej gorzej od tegoz pracownika. W razie
skutecznego przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, to pozwana musiataby wyka-
zac, ze réznicujgc sytuacje zarobkowg Romana M. i Mariana O. kierowata sie racjo-
nalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjaciji.

| wlagnie wspomnianym cechom istotnym, okreslonym w art. 18% § 1 k.p. i
upowazniajgcym pracownika do domagania sie od pracodawcy rownego traktowania
w zakresie wynagradzania za prace, trzeba poswieci¢ wiecej uwagi. Konstruujgc
przepis art. 18* § 1 k.p. ustawodawca wzorowat sie nie tyle na art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, ktéry statuuje zasade jednakowego wyna-
gradzania za jednakowg prace, ile raczej na art. 1 Konwencji nr 100 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy z 1951 r. dotyczacej jednakowego wynagradzania mezczyzn i
kobiet za prace jednakowej wartosci (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238) oraz art. 1 Dy-
rektywy Rady nr 75/117/EWG i dlatego zakazem dyskryminacji w sferze ptacowej
objat zaréwno pracownikéw wykonujgcych jednakowg (identyczng) prace, jak i pra-
cownikow wykonujgcych prace niejednakowe, lecz majgce jednakowg wartosc¢. Wy-
pada podkresli¢, ze oba wskazane w powotanym przepisie mierniki pracy wymienio-
ne zostaty alternatywnie i jest to alternatywa roztgczna. Mamy bowiem do czynienia z
dwoma odrebnymi i samodzielnymi pojeciami: pracy jednakowej i pracy o jednakowej
wartosci. Termindw tych nie nalezy tgczy¢ w jedng catos¢, uzupetniajgc tresc jedne-
go trescig drugiego, ani stosowaé zamiennie, jak réwniez definiowaé pierwszego z
pojec przy pomocy kryteriéw kwalifikacyjnych dotyczgcych drugiego. Z takim zas
brakiem rozréznienia powyzszych miernikdbw pracy spotykamy sie w uzasadnieniu
skargi kasacyjne;j.

Pozostaje zatem wyjasnié znaczenie obydwu zawartych w art.18% § 1 k.p.
terminéw. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie
same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warun-
kow, w jakich sg swiadczone, a takze - ilosci i jakosci (por. Kodeks pracy-komentarz
pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem
pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004). Z kolei prace o jednakowej wartosci to
prace rodzajowo rozne, lecz jednoczesnie podobne na tyle, by poréwnywac je, sto-
sujgc kryteria okreslone w art.18°¢ § 3 kp. Owe kryteria to w pierwszym rzedzie po-

siadanie przez pracownikéw kwalifikacji, ktére albo sg potwierdzone dokumentami
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przewidzianymi w odrebnych przepisach (ij. przepisach ustaw, rozporzadzen czy
uktaddéw zbiorowych pracy, precyzujgcych wymagania stawiane w tym zakresie 0So0-
bom zatrudnionym na poszczegélnych stanowiskach) albo wynikajg z praktyki i do-
Swiadczenia zawodowego. Uzupetniajgcym elementem, przydatnym dla oceny war-
tosci porbwnywanych prac, jest tez odpowiedzialnos¢ rozumiana jako rodzaj i skala
negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia lub mienia albo
sankcji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie mogg spotkac pra-
cownika w przypadku niewtasciwego wykonywania obowigzkéw. Przestankg warto-
Sciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy jej $wiadczeniu wysitek fizyczny i psy-
chiczny, mierzony iloscig wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie zas§ wymienione
kryteria klasyfikacyjne powinny byé analizowane tgcznie (por. A. Swigtkowski: Ko-
deks pracy - Komentarz, Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: Réwnos¢ kobiet i
mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2002 nr 2, s.3-4 i K. Swiderska:
Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu do standar-
déw miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 5, s.136).

Reasumujac: skoro zawarte w art.18* § 1 k.p. pojecia ,jednakowej pracy” oraz
,pracy o jednakowej wartosci” majg odrebny i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w
strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepujg stanowiska, na ktérych swiadczona
jest jednakowa praca, rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju, kwa-
lifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz ilosci i jakosci, nie zachodzi koniecz-
no$é poréwnywania - przy pomocy kryteriéw okreslonych w art. 18°¢ § 3 k.p. - prac
réznigcych sie rodzajowo, celem wyselekcjonowania sposrdd nich takich, ktore
mozna uznac za prace o jednakowej wartosci. Tym bardziej, ze z punktu widzenia
naruszenia zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowg
prace, czy o prace jednakowej wartosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Dopiero gdy
zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w podobnej po-
staci) w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie istnieje realna mozliwos¢ wskaza-
nia i zweryfikowania obiektywnych przestanek poréwnywalnosci swiadczonej pracy
uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 18¢ § 1 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., || PK 154/05, OSNP 2007 nr
3-4, poz. 46). Trzeba jednak podkresli¢, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju i
kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga roznic sie co do ilosci i jakosci, a

woéwczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18% § 1 k.p. ll0$¢ i jakos¢
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Swiadczonej pracy sg bowiem w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami
oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mysl
art. 3 ust. 3 wspomnianej Konwenciji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z
1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8, poz.131; z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., 1ll PK
40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, Lex nr
302305). Taka wtasnie sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Z wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen zawartych w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku wynika, ze wprawdzie Roman M. i Marian O. byli zatrudnieni w
pozwanej ,,G.” Spotce z 0.0. w W. na takich samych stanowiskach pod wzgledem
nazewnictwa, usytuowania w strukturze organizacyjnej pracodawcy oraz rodzaju i
zakresu powierzonych obowigzkéw, a nadto legitymowali sie takimi samymi kwalifi-
kacjami i zakladowym stazem pracy (choc roznili sie stazem ogolnym i zwigzanym z
tym doswiadczeniem zawodowym), jednak ich praca nie byta tozsama ilosciowo i
jakosciowo. Jedynie w zakresie napraw zepsutych terminali loteryjnych w punkcie
serwisowym, ilos¢ wykonanych przez obydwu pracownikow ustug byta porownywal-
na, aczkolwiek i w tym przypadku Marian O. realizowat wiecej napraw od powoda.
Natomiast pozostate czynnosci, objete zakresem obowigzkéw na stanowisku techni-
ka, tj. dorazna pomoc pracownikom dziatu komunikacji przy usuwaniu prostych awarii
sieci radiowej i telewizyjnej oraz przeprowadzanie w terenie rozpoznan pod montaz
nowych anten satelitarnych, wykonywat gtéwnie Marian O., a Roman M. jedynie spo-
radycznie realizowat tego rodzaju zadania. Inaczej rowniez oceniania byta przez pra-
codawce jakosc¢ pracy swiadczonej przez obydwu technikow. W trakcie kontroli okre-
sowych, przeprowadzanych wedtug zobiektywizowanych i wspolnych dla catej zatogi
kryteriow powod zawsze uzyskiwat nizsze noty od jego kolegi. Nie wykonujgc pracy
jednakowej pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym z tg, jakg Swiadczyt Marian O.,
powdd nie moze domagaé sie od pracodawcy jednakowego - w rozumieniu art. 18%
§ 1 k.p. - wynagrodzenia.

Z przytoczonych wzgleddéw, skoro wskazana w skardze kasacyjnej podstawa
w postaci naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego okazata sie nieuza-

sadniona, na mocy art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



