Wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r.
Il PK 268/07

Postanowienie umowy o prace przewidujgce zakaz podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),

gdyz stanowi obejscie zakazu wynikajacego z art. 101" § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Barbary D.-D. przeciwko B.l.P. Spotce z 0.0. z siedzibg
w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sgdu Okre-

gowego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 r. [...] S3d Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z powodztwa Bar-
bary D.-D. przeciwko B.l.P. Spotce z 0.0. Przedstawicielstwo w W., zasgdzit od po-
zwanej na rzecz powodki kwote 15.532,59 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy.
Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od dnia 1 listopada 1997 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku Junior Medi-
cal Representative (przedstawiciel medyczny). Powédka nie miata statych godzin
pracy, a do jej obowigzkdw nalezato sktadanie wizyt lekarzom. Powddka sama orga-
nizowata sobie czas pracy i wybierata, ktérego z lekarzy w danym dniu odwiedzi. Za-

warta miedzy stronami umowa o prace zobowigzywata powodke do ,jak najlepszego



reprezentowania interesow” pozwanego, w tym ,do poswiecenia catego jej wysitku
zawodowego firmie B.l.P. Ges mbH”". W umowie o prace przewidziano tez zakaz wy-
konywania przez powddke dodatkowego zatrudnienia. Przy zawieraniu umowy po-
wodka zostata poinformowana przez dyrektora generalnego Piotra M., iz ,taki zapis
musi by¢ zawarty w umowie, ale Ze nie jest on przestrzegany”. Sktadajgc podanie o
przyjecie do pracy powddka poinformowata pracodawce, Ze jest zatrudniona na sta-
nowisku asystenta w Szpitalu Wojewddzkim w Z.G. na Oddziale Reumatologii. Po-
zwany nie zazgdat od powddki zakonczenia wykonywania tej pracy ani nie domagat
sie przedstawienia $wiadectwa pracy z tego szpitala. Powddka kontynuowata zatrud-
nienie w tym szpitalu, jednoczes$nie wykonujgc prace na rzecz pozwanego praco-
dawcy. We wrzesniu 1999 r. powoddka zakonczyta prace w Szpitalu Wojewddzkim w
Z.G., a od 2000 r. podjeta zatrudnienie jako lekarz w P. Osrodku Reumatologicznym
w S. W 1999 r. powddka uzyskata specjalizacje z reumatologii, 0 czym pracodawca
wiedziat. W dniu 4 czerwca 2002 r. strona pozwana powzieta wiadomosc¢ o wykony-
waniu przez powodke zatrudnienia w Osrodku Reumatologicznym w S. W dniu 10
czerwca 2002 r. powodka otrzymata oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia punktu 3 umowy
o prace i wykonywania pracy lekarza w P. O$rodku Reumatologicznym w S.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
skutecznosc¢ postanowienia zawartego w punkcie 3 umowy o prace budzi watpliwosci
z uwagi na jego ogolny i niekonkretny charakter, a takze brak sankcji za ztamanie
zawartego w nim zakazu. Klauzuli o zakazie podejmowania zatrudnienia nie mozna
uznac za skuteczng, gdyz naktada ona zbyt wielkie zobowigzanie na pracownika, nie
przewidujgc w zamian zadnej rekompensaty, co pozostaje w sprzecznosci z podsta-
wowg zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen, a takze z gwarantowang konstytucyjnie
wolnos$cig wyboru pracy. Ponadto, nawet zaktadajgc, ze powddka skutecznie przyjeta
na siebie zobowigzanie do niepodejmowania dodatkowego zatrudnienia - zdaniem
Sadu Rejonowego - jest watpliwe, czy naruszenie przez nig takiego postanowienia
mogtoby zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych w rozu-
mieniu art. 52 k.p. Pozwany pracodawca zatrudniajgc powodke miat Swiadomos$é, iz
jest ona pracownikiem Szpitala Wojewddzkiego w Z.G., wiedziat o uzyskaniu przez
nig specjalizacji z reumatologii, a nadto poinformowat jg, ze postanowienie o zakazie
zatrudnienia musi znalez¢ sie w umowie, lecz nie jest przestrzegane. Trudno zatem

czyni¢ powodce zarzut, ze naruszyta zawarty w umowie zakaz zatrudnienia, skoro



jednoczesnie pozwany nie wykazat, iz jej zachowanie miato charakter ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Biorgc pod uwage, ze zawarty w umowie o
prace zakaz jako sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z art. 65 Konstytucji i art. 10
K.p. nie moze by¢ skuteczny i jego ztamanie nie moze rodzi¢ negatywnych skutkdéw
dla pracownika, Sgd Rejonowy na podstawie art. 58 k.p. zasgdzit na rzecz powddki
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w punktach 1 i 3 w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.150 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Sgd Okregowy uznat, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz przy zawieraniu umowy poinformowano powodke o
tym, ze postanowienie punktu 3 umowy o prace ,w rzeczywistosci nie obowigzuje”.
Takie ustalenie Sgdu Rejonowego jest dowolne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a ponadto nie ma potwierdzenia w materiale dowodowym,
z wyjatkiem oswiadczen samej powddki. Sgd odwotawczy uznat, ze klauzula
umowna dotyczgca zakazu zatrudnienia powodki u innych pracodawcow w okresie
pracy u pozwanej byta skuteczna. Strony uzgodnity warunki umowy o prace, ustala-
jac nalezne powddce wynagrodzenie w kwocie przewyzszajgcej przecietne ptace
uzyskiwane przez lekarzy na rynku pracy, w zamian za co pracodawca oczekiwat, ze
pracownik skieruje catg swojg aktywnos¢ zawodowg na wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z tej umowy. Powddka miata przy tym Swiadomos¢, ze odstgpienie od
tego zakazu bedzie stanowito naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. To, ze powddka pozostawata w zatrudnieniu w dacie podpisania umowy, na-
lezy oceni¢ w ten sposob, iz gdyby pracodawca z tej przyczyny rozwigzat umowe o
prace, to bytoby to ,wysoce problematyczne”. Jednakze po tym, jak to dodatkowe
zatrudnienie powddki ustato, nie miata ona mozliwosci podjecia kolejnej dodatkowej
pracy bez zgody pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, klauzula dotyczgca za-
kazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez powodke obowigzywata na
przysztosc, a w sytuacji, gdy powddka zakaz ten naruszyta, pracodawca miat mozli-
wos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktorych ciezkie naruszenie uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika, nalezy oceni¢ odrebnie w kazdej sytuaciji, a nie



ulega watpliwosci, ze w przypadku powodki obowigzkiem takim byto pozostawanie
wytgcznie w stosunku pracy z pozwanym pracodawcg, w celu poswiecenia swojej
aktywnosci zawodowej jego interesom, przy czym powodce zagwarantowano z tego
tytutu ekwiwalentne wynagrodzenie.

Wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 233 § 1 i art. 231 k.p.c., przez ,brak wszechstronnego
rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dotyczgcego okolicznosci i terminu powziecia przez pracodawce wiedzy o podjeciu
przez powodke dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy, ktora to okolicz-
nosc¢, w Swietle art. 52 § 2 Kodeksu pracy, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy” oraz ,sprzecznos¢ ustalen dokonanych przez Sagd Okregowy
w Warszawie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i jawne przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na bezpodstawnym, niezgodnym z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przyjeciu przez Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, wbrew prawidtowo ustalonemu przez Sad
pierwszej instancji stanowi faktycznemu, okolicznosci, iz czynnosci podjete przez
powddke, w toku realizacji wigzgcej ja z pozwanym umowy o prace, stanowig ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktéra to okoliczno$¢ ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”; 2) art. 18 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 10 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ,poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie - wynikajgce z bezpodstawnego przyjecia w ustalonym stanie faktycz-
nym sprawy, skutecznosci zapisu w umowie o prace zakazu podejmowania dodatko-
wego zatrudnienia przez powddke”; 3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ,poprzez jego niewta-
Sciwe zastosowanie - wynikajgce z wadliwego przyjecia stanowiska, iz podejmujgc
dodatkowe zatrudnienie powoddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika”; 4) art. 52 § 2 k.p., ,poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie - w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
sposéb jednoznaczny wynikato, iz o okolicznosci podjecia przez powodke dodatko-
wego zatrudnienia pracodawca (bezposredni przetozeni powodki) dowiedziat sie juz
w chwili zawarcia umowy o prace, a o podjeciu kolejnych dodatkowych zatrudnien
dowiedziat sie, w terminie wczesniejszym niz jeden miesigc od daty rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze za-
skarzony wyrok powotuje sie na pojecia ,podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
i ,ciezkiego ich naruszenia”, ktérych Sad odwotawczy nie zinterpretowat. Skarzgca
zwrocita uwage, ze wiekszo$¢ lekarzy-przedstawicieli medycznych wykonuje dodat-
kowe zatrudnienie w publicznych lub niepublicznych placéwkach stuzby zdrowia, bo-
wiem jest to niezbedne w Swietle obowigzujgcych przepisow o zawodzie lekarza dla
zachowania prawa wykonywania tego zawodu. Inni lekarze zatrudnieni u pozwanego
pracodawcy wykonywali dodatkowe zatrudnienie w publicznych lub niepublicznych
placéwkach stuzby zdrowia, o czym byto powszechnie wiadomo wsréd wspotpracow-
nikdw powddki i jej przetozonych. Powotujac sie na art. 52 § 2 k.p., powodka zazna-
czyta, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wprost wynika, iz jej bezpo-
sredni przetozeni wiedzieli o pozostawaniu przez nig w zatrudnieniu u innych praco-
dawcéw na dtugo przed rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Po-
wodka podkreslita, ze powszechnie wiadomo, iz pracodawcy narzucajg w umowach
0 prace szereg regulacji niekorzystnych dla pracownika i niemajgcych uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa, ktore pracownicy podpisujg bowiem w przeciw-
nym wypadku nie zostaliby zatrudnieni. Sytuacja taka najczesciej pojawia sie w przy-
padku wielkich koncernéw miedzynarodowych, do ktérych zalicza sie pozwany pra-
codawca. Przemawia to za tym, aby sporna umowa o prace zostata szczegétowo
przeanalizowana pod kgtem obowigzujgcych regulacji prawnych (pracowniczych),
czego Sgd Okregowy w ogdle nie uczynit. Skarzgca podniosta, ze zakres jej podsta-
wowych obowigzkow wynikat z bardzo ogdélnych stwierdzen zawartych w umowie o
prace. Analiza tych postanowien nie wskazuje na mozliwos¢ uznania, ze powstrzy-
manie sie od dodatkowego zatrudnienia stanowito podstawowy obowigzek pracowni-
czy. Wprawdzie powoddka podjeta dodatkowe zatrudnienie i naruszyta narzucony
przez pozwanego zakaz, jednakze nie stanowito to ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych, bowiem nie zagrazato interesom pracodawcy, nie
byto przejawem zamiaru naruszenia tych interesow, dodatkowe zatrudnienie miato
wpltyw na podnoszenie praktycznych kwalifikacji w dziedzinie stanowigcej podsta-
wowy zakres jej obowigzkow, a zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia nie
byt uzasadniony faktycznie ani prawnie, tym bardziej, ze pracodawca jednoznacznie

przyznat, iz strony nie przewidziaty zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku

pracy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi,

wzglednie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 231 k.p.c. nie moze byc¢ usprawiedliwiong
podstawa skargi kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz.
76; z dnia 16 lutego 2007 r., Il UZ 62/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 84 oraz wyroki z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX 200973; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 11/06, LEX nr 230204). Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398* § 2
k.p.c.), a w szczegolnosci ustaleniem, ze przy zawarciu umowy o prace powodka nie
zostata poinformowana, iz punkt 3 umowy ,w rzeczywistosci nie obowigzuje” (ustale-
niem odmiennym niz poczynione przez Sad pierwszej instancji) oraz ze pracodawca
o podjeciu przez powddke zatrudnienia w P. O$rodku Reumatologicznym w S. dowie-
dziat sie w dniu 4 czerwca 2002 r. (wcze$niej o tym nie wiedziat). Wobec tego bezza-
sadny jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., skoro umowe o prace rozwigzano z po-
wodkg w dniu 10 czerwca 2002 r., a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w tym
przepisie (podkreslenia wymaga, ze chodzi o to, kiedy o zachowaniu pracownika
stanowigcym przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
dowiedziat sie podmiot uprawniony do rozwigzania umowy, por. wyroki Sagdu Najwyz-
szego z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z
dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689; z dnia 7 grudnia
1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301; z dnia 11 kwietnia 2000 r., |
PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558 oraz z dnia 29 czerwca 2005 ., | PK
233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148).

Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowi natomiast zarzut naru-
szenia art. 18 § 112 w zwigzku z art. 10 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytu-
cji RP, przez przyjecie skutecznosci postanowienia umowy o prace o zakazie podej-
mowania przez powodke dodatkowego zatrudnienia, cho¢ w znacznym zakresie z
odmienng argumentacjg prawng niz przedstawiona w skardze. Problem dopuszczal-

nosci (waznosci) ustanowienia w umowie o prace zakazu podejmowania (Swiadcze-



nia) dodatkowego zatrudnienie nie byt dotychczas przedmiotem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, a jest sporny w doktrynie (za takg mozliwoscia, z zastrzezeniami,
opowiadajg sie w szczegolnosci B. Cudowski: Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa
2007, s. 20 i nastepne, a takze L. Florek, T. Zielinski: Prawo pracy, Warszawa 2005,
S. 65 i M. Romer: Dodatkowe zatrudnienie a uprawnienia pracownicze, Warszawa
1995, s. 11, przeciwko natomiast R. Tazbir: Ochrona interesow pracodawcy przed
dziatalnoscig konkurencyjng pracownika, Krakow 1999, s. 61, Z. Kubot: Dodatkowe
zatrudnienie kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, Wroctaw 2006, s. 48;
H. Lewandowski: Nawigzanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) [w:]
Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 131, J. Skoczynski [w:] Ko-
deks Pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 137, A. Dubowik: Dodatkowe zatrudnie-
nie i inne zajecia pracownikéw sfery publicznej, PiZS 2005 nr 10, s. 15).

Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg ogélnego zakazu podejmowania przez
pracownika dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy. Skreslony z dniem 1
maja 1989 r. art. 101 k.p. stanowit, ze pracownik zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu
pracy, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Skreslenie tego przepisu ozna-
cza, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy dotyczgce w ogdlnosci sto-
sunkow pracy nie zawierajg zakazu podejmowania przez pracownikéw dodatkowego
zatrudnienia (obowigzku uzyskania zgody pracodawcy). Inaczej mowigc, wedtug tych
przepisow, pracownik moze bez zgody pracodawcy podjgé dodatkowe zatrudnienie,
CO oznacza realizacje zasady prawa pracy okreslonej w art. 10 § 1 zdanie pierwsze
k.p. (kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy) i konstytucyjnej wolnosci z art.
65 ust. 1 Konstytucji RP (kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania za-
wodu oraz wyboru miejsca pracy; wyjatki okresla ustawa). Samodzielnie nie oznacza
to jednak, ze pracownik nie moze umownie (a wiec dobrowolnie) przyjgc¢ na siebie
zobowigzania niepodejmowania dodatkowego zatrudnienia, a wrecz mozna twier-
dzi¢, ze rébwniez w ten sposob realizuje sie zasada wolnosci pracy. Przepisy szcze-
golne (wyjatki okreslone ustawg w rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) przewi-
dujg natomiast dla wskazanych rodzajéw zatrudnienia zakaz podejmowania pracy
dodatkowej, obowigzek powiadomienia pracodawcy o takiej pracy lub koniecznosc¢
uzyskania na nig zgody okreslonego organu, czy pracodawcy. Jako przyktady takich
przepisow mozna wskazac: art. 51 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywil-

nej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.); art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o



pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.); art. 21 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.); art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. 0
Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75, poz. 469 ze zm.); art. 75 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701); art. 57a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Painstwowej Strazy Pozarnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667 ze zm.); art. 86 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.); art.
49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 7, poz. 39 ze zm.); art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.); art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 k.p., postanowienia uméw o prace nie mogg by¢ mniej ko-
rzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (§ 1), a takie mniej korzystne posta-
nowienia sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy
(§ 2). Sad Najwyzszy podziela poglad, ze nie mozna generalnie stwierdzi¢, ze zaw-
sze postanowienie umowy o prace ustanawiajgce zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia jest mniej korzystne dla pracownika niz wynikajgca z przepiséw prawa
pracy (omoéwiona wyzej) swoboda podejmowania takiego zatrudnienia. Ocena waz-
no$ci takiego postanowienia umowy o prace powinna by¢ odniesiona do konkretnych
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci catoksztattu regulacji umownych, w sposéb
zobiektywizowany uwzgledniajgcy warunki z chwili zawarcia umowy oraz ,bilans ko-
rzysci i strat” dla pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., |
PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39; Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6 z glosg R.
Skowrona; OSP 2008 nr 3, poz. 31 z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej oraz
orzecznictwo wskazane w jego uzasadnieniu). Oceny Sgdow orzekajgcych sg w tym
zakresie sprzeczne, a ustalenia faktyczne niepeine, niepozwalajgce na weryfikacje
ocen. Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa o prace naktada w tym zakresie na
powddke ,zbyt wielkie zobowigzanie, nie przewidujgc w zamian zadnej rekompen-
saty, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowg zasadg ekwiwalentnosci swiad-
czen”. Nie odniést jednak tej oceny do ustalen w zakresie tresci (warunkéw) umowy o
prace, a w szczegolnosci wysokosci (sktadnikow) wynagrodzenia. Sad drugiej instan-

cji natomiast uznat, ze ,strony uzgodnity warunki umowy o prace, ustalajgc nalezne



powddce wynagrodzenie w kwocie przewyzszajgcej przecietne ptace uzyskiwane
przez lekarzy na rynku pracy, przy czym powodce zagwarantowano z tego tytutu
ekwiwalentne wynagrodzenie”. Jednak réwniez ta ocena nie ma oparcia w konkret-
nych ustaleniach faktycznych we wskazanym zakresie, a odniesienie korzystnosci
przystugujgcego powddce wynagrodzenia do ,ptac uzyskiwanych przez lekarzy na
rynku pracy” jest nieadekwatne skoro powddka swiadczyta prace jako przedstawiciel
medyczny (Junior Medical Representative).

Dla oceny skutecznosci (waznosci) postanowienia umowy o prace ustanawia-
jacego zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia bardziej istotne znaczenia
ma jednak uwzglednienie przepiséw dotyczgcych zakazu konkurenciji. Przepisy Ko-
deksu pracy dopuszczajg (przewidujg od dnia 2 czerwca 1996 r.) mozliwos¢ zawarcia
pomiedzy pracodawcg, a pracownikiem umowy o zakazie podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy w trakcie zatrudnienia (art. 101" k.p.) i po rozwia-
zaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.). Strony dysponujg swobodg co do sposobu
okreslenia zakazanej dziatalnosci konkurencyjnej (rodzaj dziatalnosci, terytorium,
forma itp.; co do pojecia dziatalnosci konkurencyjnej por. w szczegdlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98, OSNAPIUS 2000 nr 7,
poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98; z dnia 24
wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316; z dnia 6 marca 2006 r., Il
PK 211/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 10 oraz z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK
39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276). W umowie o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy mozliwe jest w szczegolnos$ci ustanowienie zakazu (bez-
wzglednego, wzglednego) podjecia (Swiadczenia) pracy na podstawie stosunku
pracy, a wiec zakazu podjecia dodatkowego zatrudnienia. Uznac wiec nalezy, ze za-
kaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia jest rodzajem dziatalnosci pracownika,
ktory moze by¢ objety umowg o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy. Swoboda stron co do okreslenia (dobrowolnego w umowie) rodzajow dziatal-
nosci objetych takg umowg jest jednak ograniczona pojeciem dziatalnosci konkuren-
cyjnej. Taka umowa nie moze skutecznie zakazywac¢ pracownikowi wykonywania
dziatalnosci nienoszgcej znamion konkurencyjnosci wzgledem pracodawcy. Gdyby
umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy zawierata takie posta-
nowienie (zakazujgce dziatalnosci niebedacej konkurencyjng), to co najmniej w tym
zakresie (art. 58 § 3 k.c.) jako sprzeczna z prawem (z art. 101* § 1 k.p.) bytaby nie-

wazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dotyczy to tez zakazu podejmowa-
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nia dodatkowego zatrudnienia. Gdyby wiec strony stosunku pracy zawarty umowe o
zakazie konkurencji w czasie jego trwania, w ktérej wprowadzityby zakaz podejmo-
wania dodatkowego zatrudnienia niebedgcego prowadzeniem dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy, to postanowienie to (ten zakaz; ta cze$¢ czynnosci praw-
nej) bytoby niewazne, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz bez nich (postanowien
umowy dotknietych niewaznoscig), umowa o zakazie konkurencji nie zostataby za-
warta (art. 58 § 3 k.c.). Podkreslenia wymaga, ze zawarcie umowy o zakazie konku-
rencji jest tak samo dobrowolne (realizuje zasade swobody umow), jak zawarcie
umowy o prace. Umowa o zakazie konkurencji moze (z technicznego punktu widze-
nia) stanowi¢ czes¢ tego samego dokumentu, w ktérym spisano umowe o prace.
Uzyte w art. 101* § 1 k.p. sformutowanie ,w odrebnej umowie” nie oznacza bowiem
odrebnego dokumentu, lecz odnosi sie do odrebnej umowy rozumianej jako ztozenie
zgodnych oswiadczen woli stron. Zgodne (odrebne) oswiadczenia woli w przedmio-
cie ustanowienia zakazu konkurencji mogg wiec by¢ ztozone réwnoczesnie z zawar-
ciem umowy o prace i zawarte w jednym dokumencie.

Umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania zatrudnienia moze wprowa-
dza¢ zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale tylko na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy. Zakaz prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej musi by¢ odniesiony do przedmiotu dziatalnosci praco-
dawcy, wobec czego umowa o zakazie konkurencji nie moze zawiera¢ postanowien,
ktore zobowigzywatyby pracownika do niepodejmowania dziatalnosci (dodatkowego
zatrudnienia) niepokrywajgcej sie z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy. Zawarcie
umowy o zakazie konkurenciji nie jest sprzeczne z istotg wykonywania zawodu leka-
rza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 98; OSP 2005 nr 1, poz. 11 z glosg J. Johczyka), a odmowa podpisania
przez lekarza zatrudnionego w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowot-
nej umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy moze stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316). Skoro
strony mogag ustanowic¢ bezwzgledny zakaz wykonywania dziatalnosci konkurencyj-
nej, to tym bardziej mogg ustanowi¢ zakaz wzgledny w tym zakresie, a wiec np.
wprowadzi¢ koniecznos¢ uzyskania przez pracownika zgody pracodawcy na podjecie
takiej dziatalnosci (dodatkowego zatrudnienia), czy chociazby obowigzek powiado-

mienia pracodawcy o niej. Umowa o zakazie wykonywania dziatalnosci konkurencyj-
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nej w trakcie trwania zatrudnienia - w przeciwienstwie do umowy o zakazie konkuren-
Cji po ustaniu stosunku pracy - moze, cho¢ nie musi, gwarantowac¢ pracownikowi
Swiadczenie ekwiwalentne (np. dodatkowy skfadnik wynagrodzenia) za powstrzymy-
wanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej
po odmowie zawarcia umowy o zakazie konkurencji oraz pomimo sprzeciwu praco-
dawcy jest Swiadomym naruszeniem przez pracownika obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 337; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2,
poz. 19 z glosg M. Zielenieckiego).

Prowadzi to do wniosku, ze zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez pracownika moze by¢ wprowadzony w umowie 0 zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy. Dotyczy¢ to moze jednak tylko wykonywania dodatkowej
pracy stanowigcej dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem pracodawcy. Niezgodne z
prawem (z art. 101' § 1 k.p.), a przez to niewazne (art. 58 k.c.) bytoby wiec ustano-
wienie w umowie o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy postanowie-
nia zabraniajgcego podjecia dodatkowego zatrudnienia niestanowigcego dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Dopuszczenie mozliwosci ustanowienia zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia w umowie o prace w zakresie niebedgcym
dziatalnoscig konkurencyjng stanowitoby obejscie tego zakazu, gdyz nalezy uznac,
ze art. 1011 § 1 k.p. wyznacza w tym zakresie granice dopuszczalnego (dobrowol-
nego, umownego) ograniczania swobody pracownika. Oznacza to, ze postanowienie
umowy o prace przewidujgce zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia w za-
kresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy jest niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz stanowi obejscie ustawy (zakazu wynikajgcego z
art. 101* § 1 k.p.). Dopuszczalne jest umowne ustanowienie zakazu podejmowania
dodatkowego zatrudnienia, ale tylko w zakresie dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. W istocie mamy wowczas do czynienia z umowg o zakazie konkurencji
zawartg na podstawie art. 101* § 1 k.p.

Mozliwo$¢ umownego ustanowienia zakazu podejmowania dodatkowego za-
trudnienia jest realizacjg zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Nalezy jg jednak
oceniac z uwzglednieniem wskazanych w tym przepisie wiasciwosciami (naturg) sto-

sunku prawnego (stosunku pracy) oraz odpowiednio, w zgodzie z zasadami prawa
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pracy (art. 300 k.p.). Zasadg prawa pracy jest wolnosc¢ pracy (art. 65 ust. 1 Konstytu-
cji RP, art. 10 § 1 i art. 11 k.p.), ktdéra jest rowniez powszechnie uznang zasadg prawa
miedzynarodowego i europejskiego (por. przyktadowo Konwencje nr 105 MOP z
1957 r. 0 zniesieniu pracy przymusowej, art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r., art. 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., art. 51 15 Karty Praw Podstawowych
UE oraz art. 1 Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r.). Z zasady wolnosci pracy wy-
nika swoboda pracownika w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia, a wyraznie
nalezy podkresli¢, ze zachowanie sie pracownika poza czasem pozostawania w dys-
pozycji pracodawcy wykracza poza ramy stosunku pracy. Nadto, pracownik z reguty
ma niewielki wptyw na uksztattowanie tresci stosunku pracy, a jego swoboda ograni-
cza sie do mozliwosci podjecia pracy na warunkach zaproponowanych przez praco-
dawce lub rezygnaciji z zatrudnienia. Mozna wiec powiedzie¢, ze wystepuje kolizja
dwoch zasad (swobody uméw i wolnosci pracy). Natura stosunku pracy i koniecz-
no$¢ przestrzegania w pierwszej kolejnosci zasad prawa pracy (art. 300 k.p.) prze-
mawiajg wiec za wyktadnig przepiséw (w szczegdlnosci art. 101* § 1 k.p.) w sposéb
prowadzgcy do ograniczenia zasady swobody uméw, co funkcjonalnie wzmacnia
przedstawiong wyzej interpretacje.

Za takg wyktadnig przemawiajg tez wzgledy systemowe. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w przypadkach, w ktérych szczegolne przepisy ustawowe przewidujg
zakazy podjecia dodatkowego zatrudnienia, umowne rozszerzanie tych zakazéw by-
toby niewazne jako mniej korzystne dla pracownika (art. 18 § 1i 2 k.p.), a umowne
ich ograniczenie - sprzeczne z obowigzujgcymi bezwzglednie (Scisle) przepisami
prawa pracy. W istocie takg sama role spetnia art. 101* § 1 k.p., gdyz ustanawia on
mozliwos$¢ umownego (dobrowolnego) ograniczenia swobody podejmowania dodat-
kowego zatrudnienia, ale tylko w zakresie dziatalno$ci konkurencyjne;.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie dokonat oceny, czy wyko-
nywanie przez powodke dodatkowego zatrudnienia mogto by¢ uznane za dziatalnosc¢
konkurencyjng wobec pracodawcy (brak w tym zakresie takze niezbednych ustalen
faktycznych), a tylko wéwczas (tylko w tej czesci) mozliwe jest uznanie skuteczno$ci
umownego zobowigzania w tym zakresie.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p., ktérego rozwazenie
jest potrzebne tylko po zatozeniu, ze zakaz podejmowania przez powodke dodatko-

wego zatrudnienia zostat ustanowiony skutecznie (waznie). Po przyjeciu przedsta-
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wionej wyzej wykfadni, ze waznosc¢ ustanowienia tego zakazu zalezy od objecia nim
wytgcznie dziatalnosci konkurencyjnej, przesadzony jest problem, czy jego narusze-
nie stanowito naruszenie obowigzku pracowniczego o charakterze podstawowym.
Nalezy bowiem uznac, ze ztamanie przez pracownika umownego zakazu konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy (a w istocie z takim przypadkiem mielibysmy wtedy
do czynienia) stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego w rozu-
mieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. powotany wyrok z dnia 3 marca 2005r., | PK
263/04).

Naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sprowadza sie natomiast do niedostatecznie
wnikliwego rozwazenia przez Sad drugiej instancji problemu mozliwosci przypisania
powodce odpowiedniego rodzaju i stopnia winy w naruszeniu obowigzku pracowni-
czego. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem roz-
wigzania stosunku pracy, a wiec powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjat-
kowo i z duzg ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS
1998 nr 9, poz. 269 oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., 1| PK 305/04, Prawo Pracy 2005
nr 10, s. 34). Ciezkie (zawinione w odpowiednim stopniu) naruszenie przez pracow-
nika jego podstawowych obowigzkow wystepuje wtedy, gdy na tle catoksztattu oko-
licznosci sprawy mozna mu przypisac znaczny stopien winy (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81); gdy jego
dziatanie lub zaniechanie cechuje wina umysina lub razgce niedbalstwo (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, Gazeta Prawna 1977 nr 9 oraz
z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746). Przyczyng
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mogg by¢ szczegdl-
nego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaty zagrozenie
intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396), przy
czym obowigzek udowodnienia zawinionego zachowania (w postaci co najmniej ciez-
kiego niedbalstwa) lub braku dziatania pracownika spoczywa na pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997 nr
18, poz. 339), a przy ocenie, czy dane uchybienie stanowito ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy wzigé pod rozwage towarzyszace

temu okolicznosci, zwtaszcza stan swiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 424). Dlatego, zwykte zaniedbanie pracownika nie moze by¢ ocenione jako ciez-
kie naruszenie podstawowych obowigzkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 r., | PKN 191/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 268), podobnie, jak nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. naruszenie przez
pracownika jego obowigzkéw z winy nieumysinej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 456/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 25).

W Swietle takiej wyktadni nalezato uwzglednic, ze powodka byta zatrudniona w
Szpitalu Wojewodzkim w Z.G. w chwili zawarcia umowy o prace, a nastepnie przez
kilkuletni okres, o czym pracodawca wiedziat, a mimo to zawart umowe i nie domagat
sie od powodki rozwigzania dodatkowego stosunku pracy. Mogto to u powodki wywo-
taC uzasadnione przekonanie, ze przyjecie przez nig obowigzku niepodejmowania
dodatkowego zatrudnienia nie ma istotnego znaczenia dla pracodawcy. Umowny
zakaz dodatkowego zatrudnienia nie wprowadzat przy tym zadnego zréznicowania
co do zatrudnienia istniejgcego w chwili zawarcia umowy i kontynuowanego, wzgle-
dem zatrudnienia podjetego w czasie trwania umowy o prace. Zréznicowanie
wprowadzone w tym zakresie przez Sad drugiej instancji nie uwzglednia, ze w aspek-
cie oceny winy powddki, mogta by¢ ona w sposob usprawiedliwiony przekonana, ze
miedzy tymi przypadkami nie ma réznicy. W ocenie winy (a wiec w sferze subiektyw-
nych ocen powddki) nalezato takze uwzgledni¢, ze powddka w swoim przekonaniu
nie podjeta czynnosci wyrzgdzajgcej pracodawcy szkode, czy naruszajgcej
(zagrazajgcej) jego interesy, a wrecz uwazata, iz podjete przez nig dodatkowe zatrud-
nienie podnosi jej kwalifikacje i jest w istocie niezbedne dla prawidtowego swiadcze-
nia pracy.

Z tych wzgledow, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 art.
108 § 2 k.p.c.



