Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
Il PK 26/08

Rozpoczecie urlopu ,,na zadanie” (art. 167° k.p.) przed udzieleniem go
przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w
pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowni-

czych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Mariana C. przeciwko Wytwérni Uszczelek ,M.”
Spoétce z 0.0. w G. 0 odszkodowanie, nagrode jubileuszowg, na skutek skargi kasa-
cyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 18 wrzesnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Gdansku wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. zasgdzit od pozwanej Wytworni Uszcze-
lek ,M.” Spétki z 0.0. w G. na rzecz powoda Mariana C. kwote 9.495,39 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt I), od-
dalit powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia i nagrody jubileuszowej (pkt II), umorzyt poste-
powanie w zakresie cofnietego zgdania odnosnie do wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wyni-
kato, ze Marian C. byt zatrudniony w pozwanej Spétce od dnia 22 sierpnia 1994 r.,
ostatnio jako gtowny specjalista do spraw wytwarzania, petnigc rownoczesnie funkcje

prokurenta Spétki. W dniu 14 lutego 2006 r. pracodawca doreczyt powodowi oswiad-



czenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2006 r.,
wskazujgc jako przyczyne utrate zaufania spowodowang, miedzy innymi, brakiem
wykonywania witasciwego nadzoru nad Ill Obszarem Funkcjonowania - Wytwarzanie,
a takze brak umiejetnosci organizacyjnych i kierowniczych niezbednych do zajmo-
wania stanowiska. W tym samym dniu prezes zarzgdu Spoétki wezwat powoda do
stawienia sie celem rozliczenia z pozwang. Powdd nie wykonat tego polecenia. Pi-
smem z dnia 16 lutego 2006 r. pozwana udzielita powodowi zalegtego urlopu wypo-
czynkowego w okresie od 15 lutego do 15 marca 2006 r. W dniu 24 lutego 2006 r.
odwotano powoda z urlopu celem protokolarnego przekazania prowadzonych przez
niego spraw, zwrotu pisma udzielajgcego prokure i przekazania stuzbowego telefonu
komorkowego. W wyznaczonym dniu powod stawit sie w zaktadzie pracy okoto godz.
7% i przekazat telefon stuzbowy pracownikowi Spétki Waldemarowi D. Nie dokonat
protokolarnego przekazania spraw, natomiast ztozyt Alinie S., zajmujgcej sie spra-
wami kadrowymi Spoétki, wniosek o urlop ,na zadanie” i o godzinie 8% opuscit teren
zaktadu, bez uzyskania zgody prezesa, nie informujgc, iz stawi sie innego dnia celem
realizacji polecenia przetozonego. Pismem z dnia 21 marca 2006 r., doreczonym w
dniu 22 marca 2006 r., pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez za-
chowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pra-
cowniczych, polegajgcego na samowolnym udzieleniu sobie samemu urlopu ,na
zgdanie” i w konsekwencji samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy oraz niewy-
konaniu polecenia protokolarnego przekazania spraw. Sad pierwszej instancji ustalit
ponadto, iz dniu 14 lutego 2006 r. powdd wskazat podlegtym sobie pracownikom,
gdzie znajdujg sie posiadane przez niego dokumenty dotyczace firmy i przekazat
klucz do swojego pokoju. Natomiast protokolarnego przekazania prowadzonych
przez siebie spraw zatrudnionemu na jego miejsce pracownikowi dokonat dopiero w
dniu 7 marca 2006 r. W dniu 15 maja 2006 r. powdd nabytby prawo do nagrody jubi-
leuszowej za 40 lat pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy wypowia-
dajgcemu pracownikowi umowe o prace zawartg na czas nieokreslony lub rozwigzu-
jacemu umowe o prace bez wypowiedzenia spoczywa obowigzek wskazania przy-
czyny uzasadniajgcej takg decyzje. Przyczyna podana przez pracodawce powinna
by¢ konkretna i rzeczywista (prawdziwa). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, przy-
czyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi sformutowana zostata w sposéb

nazbyt ogdlny. Brak konkretnosci zarzutéw uniemozliwia zas sgdowg ocene ich traf-



nosci i w konsekwencji prowadzi do uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem,
co uzasadnia roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania na
podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez pozwang przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Rejonowy wskazat, iz okolicznosci fak-
tyczne tej sprawy przemawiajg za uznaniem, iz doszto do udzielenia przez powoda
sobie samemu urlopu ,na zagdanie”, a w konsekwencji samowolnego opuszczenia
przez niego miejsca pracy w dniu 24 lutego 2006 r. W ocenie Sgdu, pracownik nie
moze sam decydowac o rozpoczeciu korzystania z urlopu ,na zgdanie”. Kompetencje
do udzielenia takiego urlopu przystugujg bowiem wytgcznie pracodawcy. Powdd, ko-
rzystajgc z urlopu ,na zadanie”, bez uzyskania w tym przedmiocie uprzedniej decyzji
pracodawcy, naruszyt wiec art. 1672 k.p., czego skutkiem jest koniecznosé stwier-
dzenia samowolnego opuszczenia przez niego stanowiska pracy. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, dla oceny zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktérej powdd zostat
wezwany do zakfadu pracy w dniu 24 lutego 2006 r., tj. przede wszystkim protoko-
larne rozliczenie sie z prowadzonych przez niego spraw. Powdd catkowicie zignoro-
wat to zobowigzanie, nie wykonat polecenia bez zadnego uzasadnienia, wykazujgc
tym lekcewazgcy stosunek do przetozonego. Decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sgd Rejonowy uznat zatem
za zgodng z prawem i oddalit powddztwo o zasgdzenie odszkodowania z tego tytutu.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznat réwniez zgdanie powoda dotyczgce za-
sgdzenia na jego rzecz kwoty 8.460 zt tytutem nagrody jubileuszowej, do ktérej
prawo nabytby w dnu 15 maja 2006 r. Powotujgc sie na § 7 ust. 1 zarzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow
pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obli-
czania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358), Sad wskazat, ze pracownik nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w zaktadzie pracy zatrudniajgcym go w dniu uptywu
okresu uprawniajgcego do nagrody. Skoro zas powdd w dniu, w ktérym nabytby
prawo do przedmiotowej nagrody, nie byt juz pracownikiem pozwanego, jego zgdanie
nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni, rozpoznajgc apela-
cje powoda w zakresie oddalajgcym powodztwo, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2007

r. oddalit jg, uznajgc, ze zarzuty skarzgcego w znacznej mierze nie znajdujg uzasad-



nienia, a zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Sad drugiej instancji w
pierwszej kolejnosci uznat, ze Sgd Rejonowy sprzecznie z zebranym w sprawie ma-
teriatem dowodowym nadat walor wiarygodnosci pierwszej czesci zeznan swiadka
Aliny S., w ktérej zeznata ona, ze prezes pozwanej odmoéwit udzielenia powodowi
urlopu ,na zgdanie” i zeznania te uczynit podstawg dalszych ustalen stanu faktycz-
nego, mimo braku spéjnosci tych zeznan, a takze ich sprzecznosci z zeznaniami
Swiadka Wtodzimierza B., prezesa zarzadu, ktoéry w sposéb jednoznaczny i stanow-
czy oswiadczyt, ze Alina S. nie przyszta do niego z wnioskiem urlopowym powoda.
Zdaniem Sadu, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadka Wiodzimierza B. oraz zeznan powoda stuchanego w charakterze strony
bezsprzecznie wynika, ze powdd wniosek urlopowy ztozyt kadrowej Alinie S. Tym
samym, wedtug Sgdu odwotawczego, nie ma wystarczajgcego uzasadnienia ocena
Sadu pierwszej instancji przyjmujgca samowolne udzielenie samemu sobie przez
powoda urlopu ,na zgdanie”.

Sad drugiej instancji uznat jednak rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za prawi-
dtowe, wskazujgc, ze ocena zachowania powoda nie moze by¢ oderwana od przy-
czyny, dla ktorej zostat on odwotany z urlopu wypoczynkowego w okresie wypowie-
dzenia i wezwany do zakfadu pracy w dniu 24 lutego 2006 r. W tym zakresie Sgd
odwotawczy przychylit sie do oceny Sgdu pierwszej instancji, podnoszgc, ze wystg-
pienie z wnioskiem o udzielenie urlopu ,na zgdanie” w dniu wyznaczonym przez pra-
codawce na formalne przekazanie dotychczasowych obowigzkéw winno byc trakto-
wane jako naduzycie prawa podmiotowego przez powoda. Zdaniem Sadu, skoro na
podstawie art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwota¢ pracownika z urlopu z powo-
du wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci, moze takze w razie zaistnienia takich
okolicznosci sprzeciwi¢ sie wykorzystaniu urlopu ,na zgdanie”. Zachowanie apelujg-
cego moze by¢ w zwigzku z tym traktowane w kategoriach odmowy wykonania pole-
cenia i w konsekwenciji przesgdza¢ o uznaniu zgdania udzielenia urlopu za naduzy-
cie prawa podmiotowego.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze powadd
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a w
szczegolnosci obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Sad drugiej instancji zwroé-
cit uwage, ze poza sporem pozostaje fakt, iz pozwany pracodawca zobowigzat po-
woda do protokolarnego przekazania spraw, zwrotu dokumentu o udzieleniu prokury

oraz stuzbowego telefonu komérkowego. Powdd zas, wbrew cigzgcym na nim z



mocy prawa obowigzkom, nie wykonat w petni wydanego mu polecenia stuzbowego i
nie rozliczyt sie z dokumentacji oraz prowadzonych przez siebie spraw, odmawiajgc
tym samym wykonania polecen pracodawcy wydanych w granicach art. 100 § 1 k.p.
Do powoda jako pracownika nie nalezata ocena zasadnosci takich polecen, a jego
zachowanie winno by¢ ocenione nie tylko jako brak lojalnosci wobec pracodawcy,
lecz nawet jako akt nieskrywanej niesubordynacji. Sgd Okregowy doszedt wiec do
przekonania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p. byto uzasadnione, a zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o od-
szkodowanie odpowiada prawu. Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do
uwzglednienia apelacji w czesci dotyczacej nagrody jubileuszowej, wskazujac, ze jak
trafnie przyjat Sad Rejonowy, powdd w dniu, w ktérym nabytby prawo do nagrody
jubileuszowej, nie byt juz pracownikiem pozwanej, zatem prawo do tego swiadczenia
mu nie przystuguje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
i art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz btedng wyktadnie przepisu art. 1672k.p. i wnoszac o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego Gdarnsk - Potudnie w Gdansku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze majac na uwadze przepis art. 1672 k.p.
samodzielnie, a takze w korelacji z § 25 ust. 2 regulaminu pracy obowigzujgcego u
pozwanej, Sgd btednie przyjat, iz powdd, zgtaszajgc w dniu 24 lutego 2006 r. osobie
prowadzgcej u pozwanej sprawy kadrowe zgdanie udzielenia urlopu w trybie art.
167%k.p., nie uzyskat zgody na skorzystanie z tego prawa i samowolnie, przed pod-
jeciem w tym zakresie decyzji przez nieobecnego wowczas w zaktadzie pracy preze-
sa zarzadu, opuscit stanowisko pracy. Zdaniem skarzgcego, powod zazgdat udziele-
nia urlopu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, sktadajgc wniosek
urlopowy kadrowej Spotki, ktéra byta uprawniona do przyjmowania tych oswiadczen
pod nieobecnos¢ prezesa zarzadu i oddalit sie z miejsca pracy dopiero, gdy Alina S.
wniosek powoda przyjeta i go zaakceptowata. Tym samym, zdaniem skarzgcego, nie
mozna zachowaniu powoda przypisa¢ naduzycia prawa podmiotowego, a zatem po
stronie powoda nie doszto do nawet lekkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, czego skutkiem jest brak podstaw do rozwigzania umowy o prace w

dniu 22 marca 2006 r. z jego winy. Skarzgcy wskazat nadto, ze dokumentacje zawie-



rajgcg wszystkie prowadzone przez siebie sprawy wraz z kluczami do gabinetu, w
ktorym dokumentacja sie znajdowata, przekazat w dniu 14 lutego 2006 r. podlegtym
sobie pracownikom, a sporzgdzenie protokotu przekazania tych dokumentow byto
zbyteczne zaréwno w dniu 14 lutego 2006 r., jak i w dniu 24 |lutego 2006 r., gdyz w
tym czasie prezes pozwanej Spotki nie znalazt jeszcze nastepcy na zwolnione przez
powoda miejsce. Nie bez znaczenia, wedtug skarzgcego, pozostaje takze okolicz-
nosc¢, ze wszystkie dotgd nadzorowane przez niego w pionie produkcji sprawy byty
kontynuowane, nie nastgpit nawet chwilowy przestoj, albowiem podlegli mu pracow-
nicy byli doskonale zorientowani w potrzebach pozwanej Spotki w tym zakresie. Spo-
rzadzenie formalnego protokotu przekazania dokumentow, czy tez tytularne nazwa-
nie prowadzonych przez powoda spraw nie miato zadnego wptywu ani znaczenia dla
sprawnosci i ciggtosci ruchu przedsiebiorstwa pozwanej Spotki. Skarzgcy podkreslit
ponadto, ze formalne sporzgdzenie protokotu przekazania dokumentéw stato sie
mozliwe dopiero w dniu 7 marca 2006 r., gdy prezes pozwanej zatrudnit inng osobe
na miejsce powoda. W ocenie skarzgcego, ani z przepiséw art. 100§ 1i§ 2 k.p., ani
z zakresu czynnosci powoda nie wynikat obowigzek sporzgdzenia pisemnego proto-
kotu przekazania dokumentéw i prowadzonych spraw w razie wypowiedzenia sto-
sunku pracy. Z zadnych przepiséw prawa nie wynika tez obowigzek i termin do spo-
rzgdzenia pisemnego protokotu zdawczo - odbiorczego miedzy pracownikiem zwol-
nionym z pracy a pracownikiem przyjetym na jego miejsce. Przyjmujgc nawet, ze
obowigzek taki natozyt na powoda jego przetozony, to jego niewykonanie w dniu 24
lutego 2006 r. w zwigzku ze skorzystaniem tego dnia z urlopu ,nha zgdanie” nie ozna-
cza ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, tym bardziej iz z tego tytutu
nie powstata po stronie pozwanej zadna szkoda.

Skarzgcy podkreslit, ze skoro w dniu 24 lutego 2006 r. powdd korzystat z
ustawowego prawa do urlopu ,na zgdanie”, ktérego rozpoczecie nie zalezy od
uprzedniej pisemnej zgody pracodawcy, to w zaden sposob nie mogto dojs¢ w tej
dacie do naruszenia - i to ciezkiego - jego podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, do ktérych nie nalezato sporzgdzanie pisemnych protokotéw zdawczo - od-
biorczych. Skoro za$ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto niezgod-
ne z prawem, to ,zgodnie z art. 58 oraz art. 56 § 1 k.p. stuzy mu prawo do odszko-
dowania w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia, a nadto prawo do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy, albowiem gdyby pozwany rozwigzat stosunek pracy

zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, tzn. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu



wypowiedzenia, ktorego skutek najwczesniej nastgpitby na koniec czerwca 2006 r.,
to okres 40 letniego zatrudnienia uptynatby w czasie pozostawania przez powoda w

stosunku pracy z pozwang spotkg”.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1672 k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pra-
cownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz czterech dni urlopu w
kazdym roku kalendarzowym. Urlop ten stanowi czes¢ urlopu wypoczynkowego
przystugujgcego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu wypoczynko-
wego charakter prawny i poza wyjgtkami przewidzianymi wyraznie w ustawie (art.
168 in fine k.p., art. 163 § 1 zdanie trzecie k.p.), jak rowniez wynikajgcymi z charakte-
ru tego uprawnienia (np. mozliwosc¢ dzielenia tego urlopu na czesci, czy obowigzek
udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika), stosujg sie do niego wy-
nikajgce z Kodeksu pracy regulacje urlopowe. Omawiany przepis stanowi o obo-
wigzku pracodawcy udzielenia urlopu na zgdanie pracownika. Zgodnie z zasadami
legislacji, ustalenie znaczenia tego samego pojecia wystepujgcego w rdoznych przepi-
sach musi by¢ identyczne, jak rowniez niedopuszczalne jest traktowanie pewnych
zwrotow, uzytych w przepisie prawnym, jako zbednych. Prowadzi to do wniosku, ze
po pierwsze, zawarte w art. 1672 k.p. sformutowanie o obowigzku udzielenia urlopu
przez pracodawce ma takie samo znaczenie normatywne, jakie przypisuje sie takie-
mu pojeciu w innych przepisach dotyczgcych regut wykorzystywania przez pracow-
nika urlopu wypoczynkowego, ktérego czesc¢ stanowi urlop ,na zgdanie”, a po drugie,
racjonalny ustawodawca nie odwotatby sie w omawianym przepisie do majgcego
okreslone znaczenie prawne pojecia ,udzielania urlopu przez pracodawce", gdyby
miatoby to by¢ bezcelowe. Urlopu wypoczynkowego co do zasady udziela pracodaw-
ca, a zgodnie z art. 161 k.p., ,jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi” urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do niego prawo. Na tle tego prze-
pisu nie budzi watpliwosci, ze wyrazony w nim obowigzek pracodawcy nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Do udzielania urlopu majg bowiem zastosowanie ogdlne
reguly, w tym takze ta z art. 163 § 1* k.p., zgodnie z ktérg wniosek urlopowy pracow-
nika jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wigzacy. Praco-
dawca powinien go uwzglednic, jezeli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie

nie koliduje z konieczno$cig zapewnienia normalnego toku pracy. Znaczy to, ze reali-



zacja prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy,
koniecznos$cig obecnosci pracownika w zaktadzie. Teze te potwierdza dopuszczal-
nos¢ odwotania pracownika z urlopu w razie zaistnienia okolicznosci nieprzewidzia-
nych w chwili rozpoczecia urlopu, a wymagajgcych jego obecnosci w zaktadzie (art.
167 k.p.). O jej zasadnosci $wiadczy réwniez regulacja § 5 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ktory
termin udzielenia urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopow z przyczyn
uzasadniajgcych jego przesuniecie nakazuje stronom uzgodni¢. Uzgodnienie terminu
to wspdlne jego ustalenie, wspolne stanowisko co do jego okreslenia. Wynika stad,
ze nie moze go jednostronnie wyznaczy¢ ani pracodawca wbrew woli pracownika,
ani pracownik bez akceptacji pracodawcy. Udzielenie urlopu jest jednostronng czyn-
noscig pracodawcy zwalniajgcg pracownika z obowigzku swiadczenia pracy i uspra-
wiedliwiajgcg jego nieobecnosc¢ w pracy. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zastg-
pienia jej zadnym oswiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze
skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie sta-
nowi podstawy do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy. W ocenie Sgadu Naj-
wyzszego, nie istniejg zadne racjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze
zawartemu w art. 1672k.p. pojeciu ,udzielié urlopu” nalezy nadawadé jakies$ inne zna-
czenie normatywne, a w szczegolnosci, ze do wykorzystania tego urlopu uprawnia
pracownika samo ztozenie wniosku, bedgcego zgdaniem w rozumieniu art. 1672 k.p.
Pracownik nie moze zatem rozpoczg¢ urlopu ,na zgdanie”, dopoki pracodawca nie
wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu. Wyrazne sprecyzowanie ta-
kich regut korzystania z urlopu ,na zgdanie” uprawnia do stwierdzenia, iz mogg zda-
rzy¢ sie sytuacje, w ktérych pracodawca moze odmoéwi¢ uwzglednienia zgdania pra-
cownika, bowiem wymdg ustawowy udzielenia urlopu przez pracodawce bytby
zbedny, gdyby czynnos¢ pracodawcy w kazdym przypadku miata sprowadzac sie
wytgcznie do akceptacji wniosku pracownika. Obowigzek udzielenia urlopu ,na zgda-
nie” nie jest wiec bezwzgledny, a pracodawca moze odméwi¢ zgdaniu pracownika ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci, ktére powoduja, ze jego zastugujgcy na
ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnosci pracownika w pracy.

Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez Sad drugiej in-

stancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§ 2 k.p.c.), powdd zlozyt w



dniu 24 lutego 2006 r. wniosek o udzielenie urlopu ,na zgdanie” na rece osoby zaj-
mujgcej sie sprawami kadrowymi i nie czekajgc na zgode pracodawcy (osoby repre-
zentujgcej pracodawce) opuscit miejsce pracy. W podstawie faktycznej rozstrzygnie-
cia nie ma zadnych ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, iz osoba zajmujgca sie
sprawami kadrowymi byta upowazniona do wyrazania zgody na wykorzystywanie
urlopu przez pracownika i ze udzielita w zwigzku z tym w dniu 24 lutego 2006 r.
urlopu zgdanego przez powoda. Regulamin pracy obowigzujgcy u pozwanej dotyczy
wytgcznie kwestii formalnej, tj. ztozenia wniosku o urlop wskazanej w nim osobie
(bezposredniemu przetozonemu lub w jego nieobecnos$ci osobie prowadzgcej sprawy
kadrowe), co w zadnym razie nie przektada sie na kompetencje do udzielenia urlopu,
ktére nalezg do pracodawcy (osoby reprezentujgcej pracodawce w rozumieniu art. 3*
§ 1 k.p.). Twierdzenia powoda o akceptacji jego wniosku urlopowego przez praco-
dawce wykraczajg zatem poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia i tym samym nie
mogg stanowi¢ argumentu dla uzasadnienia zarzutéw dotyczgcych naruszenia prze-
pisdw prawa materialnego przytoczonych w petitum skargi. W swietle poczynionych
w sprawie ustalen jako nietrafne jawi sie tez stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz w
tej konkretnej sytuacji nie doszto do udzielenia przez pracownika urlopu wypoczyn-
kowego samemu sobie. Wniosek o udzielenie urlopu jest bowiem tylko Zzgdaniem w
rozumieniu art. 1672 k.p., za$ mozliwosé skorzystania z tego uprawnienia zalezy od
udzielenia urlopu przez pracodawce, co w stanie faktycznym tej sprawy nie nastgpito.
Samo zawiadomienie pracodawcy o zamiarze wykorzystania urlopu nie jest podsta-
wg do zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, a zatem rozpoczecie
korzystania z urlopu bez oczekiwania na decyzje pracodawcy nie usprawiedliwia nie-
obecnosci w pracy, wobec czego jest naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych, w
szczegolnosci ujetego w art. 100 § 2 pkt 1 k.p. obowigzku przestrzegania czasu
pracy ustalonego w zaktadzie pracy.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest jed-
nak zarowno bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
zachowanie naruszajgce jego obowigzki objete trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy do skutkdw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (§wiadomoscig). Sama bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wy-
starcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego.
Wedtug pogladow judykatury, do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny

stopien winy pracownika - wina umysina lub razgce niedbalstwo (por. np. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa
Pracy 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie cato-
ksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje
sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli
natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstaw-
nie przypuszcza, ze zdota go unikngg, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przy-
pisa¢ wine nieumys$ing w postaci lekkomysInosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
- w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umysinej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbal-
stwa stopniem winy nieumys$inej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej
starannosci ogoinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.).
Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (ele-
mentarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre-
Slonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalne;j.

Oceniajgc zachowanie skarzgcego z tego punktu widzenia, Sgd Okregowy
stusznie zauwazyt, ze powod korzystat z urlopu wypoczynkowego udzielonego mu na
okres od 15 lutego 2006 r. do 15 marca 2006 r., a w dniu 24 lutego 2006 r. stawit sie
w miejscu pracy na skutek odwotania go z urlopu celem, miedzy innymi, protokolar-
nego przekazania prowadzonych spraw oraz zwrotu dokumentu o udzieleniu prokury.
Tego polecenia pracodawcy powdd nie wykonat, bo stawit sie w dniu 24 lutego 2006
r. w zasadzie tylko po to, azeby zazgdac urlopu na ten dzien, po czym, nie czekajgc
na decyzje pracodawcy, opuscit jego siedzibe. Jak wskazano wyzej, odmowe udzie-
lenia urlopu na zgdanie pracownika mogg uzasadnia¢ szczegdlne okolicznosci, ktore
powodujg, ze zastugujgcy na ochrone interes pracodawcy wymaga obecnosci pra-
cownika w miejscu pracy. Trafnie Sgd drugiej instancji skonstatowat, ze za takie oko-
licznosci mozna uznac te, ktére uzasadniajg w mysl art. 167 § 1 k.p. odwotanie pra-
cownika z urlopu. W takiej zas sytuacji powodowi, ktéry rozpoczat urlop ,na zgdanie”
bez udzielenia go przez pracodawce w dniu, w ktorym zostat odwotany z urlopu wy-
poczynkowego w konkretnym celu, mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo,

jesli zwazy¢ dodatkowo, ze nie byt on szeregowym pracownikiem pozwanego, bo
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zajmowat stanowisko gtownego specjalisty i petnit funkcje prokurenta spotki, wobec
czego nie powinny by¢ mu obce uprawnienia pracodawcy i obowigzki cigzgce na
pracowniku. Nie bez znaczenia dla takiej oceny zachowania skarzgcego jest rowniez
to, ze koniecznosci wykorzystania urlopu w dniu 24 lutego 2006 r. nie uzasadnit zad-
nym wtasnym waznym interesem. Cho¢ bowiem pracownik nie ma obowigzku wska-
zywania przyczyn, dla ktérych zgda w konkretnym dniu (dniach) udzielenia urlopu na
podstawie art. 1672 k.p., to istnienie szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych ze sta-
nem zdrowia czy innymi wypadkami losowymi, wymuszajgcych nieobecnosc¢ pra-
cownika w miejscu pracy, mogtoby przeciwstawic sie interesowi pracodawcy, nawet
usprawiedliwiajgcemu odmowe udzielenia zgody na wykorzystanie urlopu. W kazdym
razie mozna by uznag¢, ze z uwagi na funkcje, jakg petni instytucja urlopu na zgdanie,
nieobecnos¢ pracownika w pracy w takich nadzwyczajnych sytuacjach, nawet przy
uzasadnionym sprzeciwie pracodawcy, nie powinna by¢ kwalifikowana jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy powdd nie powotywat sie jednak na
takie okolicznosci, a jego zachowanie mozna uznac za pozorowanie wykonania po-
lecenia pracodawcy, skoro w ogdle nie przystgpit do wykonywania czynnosci, dla
ktorych zostat z urlopu odwotany, a stawit sie w dniu 24 lutego 2006 r. tylko po,
azeby ztozy¢ wniosek o urlop na zgdanie i w ten sposob unikng¢ zarzutu odnosnie
do niewykonania polecenia pracodawcy, bo wykona¢ go nie zamierzat. W konse-
kwencji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, wyrok Sgdu Okregowego rozstrzy-
gajacy o braku podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w zakresie dotyczgcym
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia, odpowiada prawu.

Nie ma tez zadnych przestanek do uwzglednienia skargi kasacyjnej odnosnie
do orzeczenia w przedmiocie zgdanej przez powoda nagrody jubileuszowej i to nie
tylko dlatego, iz prawidtowe okazato sie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przed-
miocie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia, ale takze z tego wzgledu, ze skarzgcy nie wskazat zadnych podstaw,
na ktérych opiera sie skarga kasacyjna w tej czesci. Ani naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., ani tym bardziej naruszenie art. 102 § 2 pkt 2 k.p., czy art. 167% k.p., nawet
gdyby te zarzuty okazaty sie uzasadnione, nie decydowatoby bowiem o prawie skar-

Zgcego do nagrody jubileuszowe;j.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



