Wyrok z dnia 9 marca 2011 r.
Il PK 240/10

Z art. 229 § 2 k.p. nie mozna wywodzi¢ obowigzku przedstawienia orze-
czenia o zdolnosci do pracy przez pracownice rozpoczynajaca urlop wypoczyn-
kowy po urlopie macierzynskim (art. 163 § 3 k.p.) wykorzystanym bezposrednio

po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni.

Przewodniczgcy SN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca
2011 r. sprawy z powoddztwa Michaliny W.-K. przeciwko Agencji Windykacji H. Spotce
z 0.0. W L. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia
15 kwietnia 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubinie wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r.
uwzglednit powodztwo Michaliny W.-K. i przywrdcit jg do pracy u strony pozwanej - w
Agencji Windykacji H. Spétce z 0.0. w L. - na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej dnia 1 sierpnia 2007 r. na
stanowisku dyrektora dziatu wspétpracy, zas od poczatku 2008 r. petnita takze funk-
cje prokurenta pozwanej Spotki. Powddka byta pracownikiem cenionym przez zarzad
a prezes zarzagdu, Mirostaw P., traktowat jg jak wspdlnika. W okresie od dnia 10 listo-
pada 2008 r. do dnia 4 stycznia 2009 r. powddka przebywata na zwolnieniu choro-
bowym a nastepnie do dnia 24 maja 2009 r. korzystata z urlopu macierzynskiego. W
dniu 20 maja 2009 r. powoddka zwrdcita sie do Mirostawa P. o udzielenie jej zaraz po



zakonczeniu urlopu macierzynskiego zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2008
oraz urlopu wypoczynkowego za rok 2009. W odpowiedzi Mirostaw P. poinformowat
powodke o koniecznosci przeprowadzenia przez nig badan kontrolnych i wezwat ja,
by w dniu 25 maja 2009 r. stawita sie w pracy w celu odebrania skierowania na te
badania. Powoddka w dniu 22 maja 2009 r. przedtozyta pracodawcy prywatne za-
Swiadczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora
dziatu wspotpracy. Prezes zarzadu Spétki poinformowat jednakze powodke, ze jesli w
dniu 25 maja 2009 r. nie odbierze w siedzibie Spotki skierowania na okresowe bada-
nia lekarskie, jej nieobecnosc¢ w pracy tego dnia zostanie potraktowana jako nie-
usprawiedliwiona. Powodka nie stawita sie w pracy w tym dniu, gdyz rozpoczeta ko-
rzystanie z urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. strona po-
zwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako
przyczyny razgce naruszenie obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy i dbania o do-
bro zaktadu pracy oraz nieprzestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higie-
ny pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddka zachowata termin do wniesienia
odwotania wskazany w art. 264 § 2 k.p., zas oznaczenie w pozwie strony pozwane;j
jako ,H. Agencja Windykacji Sp. z 0. 0. w L.” zamiast ,,Agencja Windykacji H. Sp. z
0.0. w L.” stanowito omyike pisarska, tym bardziej, ze powddka wskazata prawidtowy
adres strony pozwanej.

W ocenie tego Sgdu nie mozna byto przyjac, ze powddka wytoczyta powddz-
two przeciwko niewtasciwej stronie, albowiem usuniecie wyzej wymienionej omytki
nastgpito poprzez sprecyzowanie oznaczenia pracodawcy i nie wymagato zmiany
podmiotowej po stronie pozwanej. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze przy-
czyny wskazane w oswiadczeniu strony pozwanej o rozwigzaniu z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia byty nieprawdziwe i nierzeczywiste, a dokonane w trybie
art. 52 k.p. rozwigzanie umowy o prace bezzasadne. Strona pozwana nie wskazata
bowiem, na czym miata polegac zarzucana powddce nielojalnosc¢ i niedbanie o dobro
zaktadu pracy a ponadto u strony pozwanej nie obowigzywat regulamin pracy, w
zwigzku z czym powodka nie mogta go naruszyc. Nieobecnosci powodki w pracy
réwniez nie mozna byto traktowac jako nieusprawiedliwionej, gdyz powodka byta
przekonana, ze korzysta z urlopu wypoczynkowego, ktérego udzielenia strona po-
zwana nie mogta jej odmowic, albowiem wniosek o udzielenie urlopu wypoczynko-

wego bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, pochodzgcy od pra-



cownicy, ktora urodzita dziecko, jest dla pracodawcy wigzgcy. Powodka byta nadto
jednym z najlepszych pracownikdéw pozwanej Spofki.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacja, zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, w szczegolnosci art. 229 § 2i 4 k.p. w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania ba-
dan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracow-
nikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.), poprzez ustalenie, iz powddka nie miata obo-
wigzku poddania sie badaniom okresowym po skierowaniu na te badania przez pra-
codawce, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, pole-
gajacy na przyjeciu, iz powodka zachowata termin do wniesienia pozwu o przywro-
cenie do pracy, naruszenie przepisu art. 264 § 2 k.p., poprzez niedochowanie ter-
minu dochodzenia roszczenia oraz naruszenie przepisu art. 45 § 2 k.p., poprzez
przywrocenie powodki do pracy zamiast zasgdzenia odszkodowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje jako bezzasadng. W uzasadnieniu wskazat,
ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz ocene prawng tych ustalen.
Sad drugiej instancji uznat, po pierwsze, ze powddka zachowata ustawowy termin do
wystgpienia z roszczeniem o przywrdcenie do pracy, a niewtasciwe oznaczenie
strony pozwanej w pozwie byto wynikiem oczywistej pomyiki pisarskiej i nie stanowito
niewtasciwego doboru podmiotu postepowania.

Sad Okregowy wskazat takze, ze powddka, zgtaszajgc pracodawcy w dniu 20
maja 2009 r. wniosek o udzielenie jej zalegtego i biezgcego urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po zakohczeniu urlopu macierzynskiego, nie miata obowigzku poddac
sie kontrolnym badaniom lekarskim w oparciu o skierowanie wystawione przez pra-
codawce w dniu 25 maja 2009 r. Sad stwierdzit, ze skoro urlop wypoczynkowy pole-
ga na czasowym niewykonywaniu pracy na dotychczasowym stanowisku, to juz z
tego powodu nie mozna przyjac¢, ze niezbednym warunkiem jego rozpoczecia przez
pracownika, ktéry wczesniej byt niezdolny do pracy z powodu choroby trwajgcej po-
nad 30 dni, jest przeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich. W ocenie Sgdu
Okregowego, wystawione powddce przez pracodawce w dniu 25 maja 2009 r. skie-
rowanie na kontrolne badania lekarskie byto przedwczesne, gdyz powddka, rozpo-

czynajgc wowczas urlop wypoczynkowy, nie miata obowigzku poddac¢ sie tym bada-



niom. Nieodebranie przez powodke tego skierowania nie mogto by¢ zatem przez
pracodawce zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Rowniez nieobecnosci powddki w pracy poczgwszy od dnia 25 maja
2009 r. nie mozna byto traktowac jako nieobecnosci nieusprawiedliwionej, gdyz zto-
zony przez powodke w dniu 20 maja 2009 r. wniosek o udzielenie jej urlopu wypo-
czynkowego wigzat pracodawce i powodowat, ze poczgwszy od dnia 25 maja 2009 r.
powddka zgodnie z prawem korzystata z przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowe-
go, a zatem jej nieobecnos¢ w pracy byta usprawiedliwiona.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze w okolicznosciach sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze powodka, nie odbierajgc w dniu 25 maja 2009 r. skierowa-
nia na kontrolne badania lekarskie i udajgc sie tego dnia na urlop wypoczynkowy, o
ktéry zawnioskowata kilka dni wczesniej, zachowata sie niezgodnie z prawem, do-
puszczajgc sie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, a tym bardziej ciezkiego
(zawinionego) ich naruszenia. Zauwazono takze, ze Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc
powddztwo, trafnie uznat, iz nie ma przeszkod do przywrocenia powddki do pracy u
strony pozwanej. Pracodawca nie przedstawit bowiem dowodoéw przemawiajgcych za
przyjeciem, ze przywrécenie powodki do pracy bytoby niemozliwe bgdz niecelowe.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg kasacyjng w cato-
§ci. Zarzucono mu razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na: 1. btednej
wyktadni art. 229 § 2i 4 k.p. w zwigzku § 4 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych do celéow przewidzianych w Kodeksie pracy w zwigzku
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez dowolne ustalenie, ze powoddka - pomimo skierowania
jej przez pozwang na kontrolne badania lekarskie w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy trwajgcg znacznie powyzej 30 dni - nie miata obowigzku poddania sie tym ba-
daniom, zas niewykonanie tego obowigzku nie byto wystarczajgce do rozwigzania z
nig umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 2. btednej wyktadni art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., poprzez przywrécenie powddki do pracy, pomimo ze zaj-
mowane przez nig stanowisko zostato zlikwidowane i brak byto srodkéw finansowych
na jego utrzymanie, a wiec zgdanie przywrocenia do pracy byto niemozliwe, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do orzeczenia o odszkodowaniu (przy zatozeniu, iz
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie) oraz 3. btednej wyktadni art. 264 § 2 k.p.,

poprzez rozpoznawanie sprawy, pomimo wytoczenia powoddztwa przeciwko innemu



podmiotowi, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy mimo nieza-

chowania przez powddke terminu do wytoczenia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 229 § 2 i 4 k.p. w zwigzku § 4 ust 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie prze-
prowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowot-
nej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do celow przewidzia-
nych w Kodeksie pracy w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez ustalenie, ze powod-
ka pomimo skierowania jej przez pracodawce na kontrolne badania lekarskie w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajgcg powyzej 30 dni nie miata obowigzku pod-
daniu sie tym badaniom, zas niewykonanie tego obowigzku nie byto wystarczajgce
do rozwigzania z nig umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Punktem wyjscia dla oceny
tego zarzutu jest przyjecie zatozenia, ze pozwana miata obowigzek udzieli¢ powddce
urlopu wypoczynkowego bezposrednio po zakonczeniu przez nig urlopu macierzyn-
skiego. Z tresci art. 163 § 3 k.p. wynika, ze na wniosek pracownicy pracodawca
udziela jej urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim. Przepis
ten stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 163 § 1 k.p., w mys$l ktérej urlopy
powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopow. Plan urlopow ustala pracodawca,
biorgc pod uwage wnioski pracownikdéw i koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku
pracy. Regulacja ta oznacza, ze pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracowni-
ka zawierajgcym propozycje terminu udzielenia urlopu, jest jednak zwigzany takim
whnioskiem, gdy pochodzi on od pracownicy, ktéra urodzita lub ma urodzi¢ dziecko i w
zwigzku z tym chciataby przedtuzy¢ czas sprawowania nad nim petnej, osobistej
opieki (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN
350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198 oraz z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN
590/00, OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 336).

Zasadniczym problemem do rozwazenia w niniejszej sprawie jest to, czy przed
rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego powodka obowigzana byta poddac sie bada-
niom lekarskim na podstawie skierowania pracodawcy (w trybie art. 229 § 2 k.p.),
skoro przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego byta niezdolna do pracy z powodu
choroby trwajgcej powyzej 30 dni. Inaczej rzecz ujmujac, rozstrzygnac¢ nalezy, czy
brak tych badan stat na przeszkodzie w udzieleniu urlopu. W wyrokach z dnia 10 li-



stopada 1999 r., | PKN 350/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198) oraz z dnia 18 maja
2006 r., 1l PK 26/06 (LEX nr 551013) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze niezdolnos¢ do
pracy wytgcza mozliwos¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w
zwigzku z czym udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest prawnie nie-
dopuszczalne, takze wowczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode. Istotnie, przepis
art. 165 k.p. niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby uznaje za przeszkode w rozpo-
czeciu urlopu wypoczynkowego, zas sformutowanie zawarte w art. 166 k.p. o niewy-
korzystaniu czes$ci urlopu w zwigzku z niezdolnoscig do pracy z powodu choroby jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze okres choroby nie jest i nie moze by¢ okresem
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Tego rodzaju regulacja prawna jest w
sposbb oczywisty zwigzana z celem urlopu, ktory jest jedng z instytucji zabezpiecza-
jacych prawo pracownika do wypoczynku (art. 14 k.p.), gwarantowane w art. 66 Kon-
stytucji. Przy czym podkresli¢ nalezy kontekst faktyczny obu tych spraw. Mianowicie
chodzito w nich o sytuacje, w ktérej urlop wypoczynkowy przypadat w okresie stwier-
dzonej niezdolnosci do pracy, z czego wywodzony byt przez pracownika nietrafny
wniosek o przerwaniu tego okresu, a wiec o niewliczaniu go do okresu niezdolnoSci
do pracy uprawniajgcego do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 k.p. O ile
zatem niedopuszczalne jest wyrazenie zgody przez pracodawce na urlop wypoczyn-
kowy w okresie niezdolnos$ci do pracy, o tyle przeszkoda taka nie zachodzi w przy-
padku urlopu udzielanego po zakonczeniu tego okresu. Taki tez poglad wyrazit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 214/07 (LEX nr 411087), stwier-
dzajgc, ze jezeli powdd rozpoczat urlop po ustaniu czasowej niezdolnosci do pracy
wskutek choroby, to nie zachodzita okreslona w art. 165 pkt 1 k.p. sytuacja zobowig-
zujgca pracodawce do przesuniecia urlopu na termin pozniejszy. Tym bardziej, nie
miat takiego obowigzku pracownik stosujgcy sie do uzgodnionego z pracodawcg
planu urlopdéw po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Sgd Najwyzszy podkreslit, z
Cczym nie SposOb sie nie zgodzi¢, ze kontrolne badania lekarskie, o ktorych mowa w
art. 229 § 2 k.p., przeprowadzane sg: ,w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku". Urlop wypoczynkowy polega na czasowym
niewykonywaniu pracy na dotychczasowym stanowisku i juz tylko z tego powodu nie
mozna przyjaé, ze niezbednym warunkiem rozpoczecia urlopu jest przeprowadzenie
kontrolnych badan lekarskich. Badania te sg niezbedne przed dopuszczeniem do
wykonywania pracy, natomiast nieprzeprowadzenie ich przed urlopem nie pozostaje

w sprzeczno$ci z istotg urlopu wypoczynkowego.



W niniejszej sprawie nie ustalono, aby rozpoczecie urlopu przez powodke
przypadato w okresie jej niezdolnosci do pracy, nastgpito ono natomiast po zakon-
czeniu urlopu macierzynskiego. Udzielenie zgody na ten urlop byto zatem, z jednej
strony, obowigzkiem pracodawcy, z drugiej za$ strony, zgoda ta bytaby prawnie sku-
teczna, gdyz nie zachodzity przestanki wytgczajgce mozliwosc skorzystania przez
pracownika z urlopu wypoczynkowego z uwagi na jego niezdolno$¢ do pracy. Z tresci
art. 229 § 2 k.p. nie mozna wywodzi¢ obowigzku przedstawienia orzeczenia o zdol-
nosci do pracy przez pracownika rozpoczynajgcego urlop wypoczynkowy po zakon-
czeniu okresu niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni. Decydujgce znacze-
nie ma w tym przypadku wyktadnia funkcjonalna tego przepisu. Obowigzek praco-
dawcy skierowania pracownika na badania wynikajgcy z tej normy prawnej wigze sie
z kwestig bezpieczenstwa i higieny pracy. Dopuszczenie do wykonywania pracy pra-
cownika po dtugiej chorobie bez potwierdzenia zachowania zdolnosci do pracy byto-
by obcigzone ryzykiem z punktu widzenia bezpiecznego wykonywania pracy. Odnosi
sie to zatem do sytuacji, w ktorej po okresie choroby pracownik ma faktycznie swiad-
czyc¢ prace. W takich wypadkach dopuszczenie do pracy powinno poprzedzi¢ bada-
nie lekarskie. W sytuacji natomiast, gdy bezposrednio po zakonnczeniu zwolnienia
chorobowego, a w tym przypadku urlopu macierzynskiego, pracownik rozpoczyna
urlop wypoczynkowy, o zadnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa pracy nie moze byc¢
mowy.

W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zarobwno wine umysing, jak i razgce nie-
dbalstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 46/09, LEX nr
533035). W niniejszej sprawie wobec obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu wy-
poczynkowego zgodnie z wnioskiem, powinnos¢ poddania sie badaniu kontrolnemu
nie byta jeszcze zaktualizowana a pracodawca nie mogt zgdac, aby powddka pod-
data sie temu badaniu w okresie urlopu wypoczynkowego. Badania takie powinny
by¢ bowiem wykonywane, zgodnie z art. 229 § 3 k.p., w miare mozliwo$ci w godzi-
nach pracy, z czego wynika wniosek, ze generalnie (takze wéwczas, gdy nie mogg
by¢ wykonane w godzinach pracy, np. z uwagi na prace w godzinach nocnych) po-
winny one by¢ wykonywane w dniach pracy, co wyklucza mozliwos¢ zgdania od pra-

cownika ich wykonywania w okresie urlopu wypoczynkowego. Zachowaniu powddki



nie mozna przypisa¢ zatem cech bezprawnosci, a to przesgdza o bezpodstawnosci
rozwigzania stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia prze-
pisdw postepowania, co powoduje, iz rozpoznajgc skarge Sgd Najwyzszy jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Okregowy (art. 398§ 2 k.p.c.).
Z tego wzgledu nie moze odnies¢ skutku zarzut btednej wyktadni art. 45§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., poprzez przywrocenie powodki do pracy (zamiast zasg-
dzenia odszkodowania), ktéry skarzgcy uzasadnia tym, ze zajmowane przez nig sta-
nowisko zostato zlikwidowane i brak byto srodkéw finansowych na jego utrzymanie.
W tej kwestii Sgd drugiej instancji przyjat, iz skarzgca nie udowodnita, aby przywro-
cenie powodki do pracy u strony pozwanej byto niemozliwe lub niecelowe. Zatem
zarzuty skarzgcego, wskazujgcego na likwidacje miejsca pracy powodki i brak srod-
kéw finansowych na jego utrzymanie - jako odnoszgce sie do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku - powinny przybra¢ posta¢ dopuszczalnych w postepowaniu
kasacyjnym zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, a nie zarzut btednej wy-
ktadni wskazanych przepiséw.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 264 § 2 k.p., nalezy zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem Sgddéw obu instancji, ze w okolicznosciach sprawy nastgpito jedynie
niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej, a nie wskazanie po stronie pozwanej inne-
go podmiotu. Kazdej modyfikacji oznaczenia stron nie mozna utozsamiac z podmio-
towag zmiang powddztwa, wobec koniecznosci odréznienia niewtasciwego oznacze-
nia strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06, LEX nr 439193). Wskazanie przez
pracownika - dla okreslenia strony pozwanej - nazwy podmiotu wynikajgcej z pie-
czeci, ktérg pracodawca opatruje wewnetrzng korespondencje z pracownikiem (,H.
Agencja Windykacji Sp. z 0. 0. w L."), choéby rdznita sie ona od dostownego brzmie-
nia firmy wynikajgcego z Krajowego Rejestru Sgdowego (,Agencja Windykacji H. Sp.
z 0.0. w L."), przy pozostatych danych identyfikujgcych pozywang strone zgodnie z
tym Rejestrem, oznacza jedynie niewlasciwe oznaczenie (nazwanie) strony. Stad tez
sprostowanie oznaczenia strony przez powoda nie stanowi przeksztatcenia podmio-
towego procesu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.






