Wyrok z dnia 8 marca 2011 r.
Il PK 221/10

Gléwny ksiegowy wykonujacy jednoczesnie i stale prace szeregowego
pracownika, czyli pracujacy w warunkach ukrytej pracy rotacyjnej, nie jest ob-
jety hipoteza art. 151* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Elzbiety W. przeciwko M.P. Spétki z 0.0. w W. o wyna-
grodzenie i dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
2 marca 2010r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysigc
osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje i poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Elzbieta W. domagata sie od pozwanego ,M.P.” Sp. z 0.0. w W. wy-
nagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w tgcznej wyso-
kosci 46.361,26 zt.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-Zolibo-
rza zasgdzit na rzecz powddki zgdang kwote. Podstawe tego orzeczenia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne. Powddka zatrudniona byta u pozwanego od 2 paz-
dziernika 2006 r. do 21 lutego 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony na stanowisku dyrektora do spraw ekonomiczno-finansowych - gtéwnego ksie-
gowego w petnym wymiarze czasu pracy. Wypowiedzeniem zmieniajgcym powierzo-

no jej obowigzki gtdbwnego ksiegowego poczawszy od 1 listopada 2006 r. i zmieniono



miejsce pracy z O. na L. Wynagrodzenie zasadnicze ustalono powoédce na kwote
11.000 zt miesiecznie. Do obowigzkow powodki nalezato nadzorowanie szeroko po-
jetej strony finansowej funkcjonowania Spotki (wspotdziatanie z zarzgdem w zakresie
polityki finansowej, nadzér nad dokonywaniem rozliczen, dokumentacjg, obiegiem
dokumentow finansowych etc.), a takze obowigzki rozliczeniowe w zakresie ubezpie-
czen spotecznych i wynagrodzen oraz obowigzki kadrowe (sporzgdzanie uméw o
prace, zatrudnianie pracownikéw, ewidencjonowanie czasu pracy). Z koncem paz-
dziernika 2006 r. doszto do restrukturyzacji zatrudnienia - w dziale finansowym zwol-
niono 5 pracownikéw, zatrudniono 3 nowe osoby, jednak - tak jak powddka - musiaty
one wdrozy¢ sie do obstugi nowego systemu komputerowego zarzgdzajgcego ksie-
gowoscig. Powddka z uwagi na zakres obowigzkow Swiadczyta prace ponad obowig-
Zujgce normy czasu pracy, zarowno w dni powszednie jak i weekendy. Zwracata sie
z prosbg o zatrudnienie dodatkowych pracownikéw. Czas pracy powodki wynosit: w
pazdzierniku 2006 r. - 253 godziny, w tym 77 godzin nadliczbowych, w listopadzie
2006 r. - 277 godzin, w tym 137 godzin nadliczbowych, w grudniu 2006 r., - 276 go-
dzin w tym 124 godziny nadliczbowe, w styczniu 2007 r. - 416 godzin, w tym 240 go-
dzin nadliczbowych, w lutym 2007 r. - 116 godzin w tym 60 godzin nadliczbowych.

Stosunek pracy powodki zostat rozwigzany z dniem 21 lutego 2007 r. za poro-
zumieniem stron, przy czym od 12 do 21 lutego 2007 r. powddka wykorzystata przy-
stugujacy jej urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoddki zastuguje na uwzglednienie
mimo tresci art. 151§ 1 i 2 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p. Pracodawca nie jest uprawnio-
ny do obcigzania pracownika permanentnie pracg ponad obowigzujgce normy czasu
pracy. Praca wykonywana przez powodke ponadnormatywnie nie wynikata z jej nie-
umiejetnosci organizacji czasu pracy, a z rozmiaru obowigzkéw. Powoddka wykony-
wata zarbwno prace merytoryczng jak i prace kierownicza, ktére obejmowaty wiecej
niz jedno stanowisko pracy. Uzasadniato to zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. [...] Sad Okre-
gowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powoédztwo w catosci. Sad
Okregowy powotat sie na tresé art. 151* § 1 k.p., wskazujac, ze jako gtéwna ksiego-
wa powoddka nie ma prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Wysokie wynagrodzenie, jakie otrzymujg osoby na tego rodzaju stanowiskach ma z
zatozenia kompensowac prace nadliczbowg. Na ocene, ze powddce nie przystuguje



wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie ma takze wptywu fakt, ze
wykonywata czynnosci techniczne na rowni z podlegtymi pracownikami, a zatem ze
jej obowigzki nie ograniczaty sie do organizacji pracy. Powddka miata bowiem od
poczatku swiadomosc, ze tak bedg wygladaty jej obowigzki. W swietle tak poczynio-
nych ustalen powodztwo wymagato oddalenia, co zaowocowato zmiang zaskarzo-
nego wyroku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powodki zarzucajac:
1) naruszenie art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 131 § 2 k.p. w zwigzku z art. 1511 §
1 pkt1i2k.p., art. 129 § 1 k.p. oraz art. 151 § 3 k.p., przez przyjecie, ze mozliwe jest
state zatrudnianie gtbwnego ksiegowego w nieograniczonym wymiarze bez prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; 2) art. 151* § 1 k.p. w zwigzku
z art. 151 § 1 pkt 1i 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze od-
nosi sie on rowniez do sytuacji, w ktérych gtéwny ksiegowy wykonuje zadania nie-
nalezgce do jego obowigzkdw; 3) art. 316 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu
rzeczy istniejgcego w momencie orzekania; pominiecie ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego co do przyczyn i okolicznosci wykonywania przez powddke zadan po-

nadnormatywnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w petni uzasadniona, co wobec naruszen prawa
materialnego uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy
meriti.

Zasadniczy problem w sprawie stanowito zastosowanie art. 151* § 1 k.p. Sad
Okregowy, odmiennie niz Sagd Rejonowy uznat, ze powddka na podstawie tej normy
nie ma prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
W zadnym wypadku ze stanowiskiem takim nie godzi sie Sgd Najwyzszy. W pierw-
szej kolejnosci nalezy poddac analizie hipoteze wymienionej normy i zweryfikowac,
czy powodke mozna uznac za osobe zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy (gtdwnego ksiegowego). Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen fak-
tycznych powddka wykonywata prace dyrektora do spraw ekonomiczno - finanso-
wych, gtdwnego ksiegowego, ale jednoczesnie do jej obowigzkdéw nalezat szereg
innych czynnosci - czynnosci o charakterze typowo wykonawczym z zakresu obstugi

rachunkowej, ksiegowej i kadrowej Spotki. Niemniej jednak w dokumentach zatrud-



nienia (umowa o prace) i Swiadectwie pracy stanowisko powddki okreslono jedynie
jako ,dyrektor ds. ekonomiczno - finansowych, gtéwny ksiegowy”. Wymaga oceny,
czy rodzaj pracy powddki zostat okreslony wiasciwie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania na
rzecz pracodawcy pracy okreslonego rodzaju. Stosownie do art. 29 § 1 pkt 1 k.p. ro-
dzaj pracy winien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci umowy o prace. Nie oznacza to
bynajmniej, by pracownik mogt zobowigzac sie jedynie do wykonywania jednego ro-
dzaju pracy. Dopuszczalna jest wielozawodowos¢, szczegdlnie wéwczas, gdy chodzi
o podobne, pokrewne rodzaje pracy. Powinno to jednak znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci umowy o prace, czego nie uczyniono w odniesieniu do powddki. W istocie na-
lezy uznac, ze wykonywata ona w ramach jednego stosunku pracy prace rotacyjng w
warunkach tzw. ukrytej rotacyjnosci (zob. Z. Kubot: Praca rotacyjna w stosunku
pracy, PiZS 2004 nr 9, s. 37), tj. zaréwno prace dyrektora do spraw ekonomicznych
jak i prace specjalisty do spraw kadrowo-ptacowych.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie w sposob niekwestionowany stoi na
stanowisku, ze pracownik, ktory - kierujgc wyodrebniong komorkg organizacyjng -
wykonuje réwnoczesnie prace na rowni z cztonkami kierowanego zespotu, nie moze
by¢ uznawany za kierownika komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.
(uprzednio art. 135 § 1 k.p., por. wyroki z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, z 13
stycznia 2005 r., Il PK 114/04, z 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08). Jesli poglad taki
moze odnosic sie do kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej, to nie sposob
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze inaczej na tym tle wypada gtéwny ksiegowy
(osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy). Powotanie sie przez Sad Okregowy na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 20 wrzesnia 2005 r., || PK 56/05 nie znaj-
duje racji bytu. W sprawie tej Sgd Najwyzszy analizowat bowiem uprawnienia pra-
cownika fizycznego (dozorcy) osrodka wczasowego, ktory okresowo - w okresie wa-
kacyjnym - miat przypisang funkcje kierowniczg. Sgd Najwyzszy, co zrozumiate, nie
uznat go za kierownika w rozumieniu art. 135 § 1 k.p. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2004 r.). Oparcie sie na wyrwanym z tego kontekstu fragmencie uzasadnienia - o
koniecznosci wyjgtkowego stosowania art. 135 § 1 k.p. - wypacza sens tego poglgdu
i nie moze stanowi¢ argumentu w sprawie.

Wracajgc do zagadnienia réznicowania pozycji osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy i kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej nalezy zauwazyc, ze nie

uprawnia do tego tre$¢ art. 151* § 1 k.p., ktéry w jednym rzedzie stawia obie te kate-



gorie zatrudnionych. Jesli miatoby sie takg roznice wyprowadzic, to nalezatoby uciec
sie do silnej argumentacji funkcjonalnej, opartej na wymienionej w tym przepisie
przestance wykonywania pracy nadliczbowej ,w razie koniecznos$ci”.

Wytgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadlicz-
bowych w razie owej koniecznosci ttumaczy sie istnieniem wptywu pracownikow na
stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Mogg oni dysponowac w
wiekszym - anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujgc
0 pozostaniu w pracy ponad obowigzujgce normy czasu pracy. Jesli majg takg swo-
bode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku
za prace nadliczbowg (por. na ten temat szeroko np. L. Pisarczyk w: Kodeks pracy.
Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009, s. 825-827). Jesli natomiast koniecz-
nos¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pra-
cownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma podstaw do
stosowania wytgczenia z art. 151* § 1 k.p. Poglad taki znajduje uzasadnienie takze
ze wzgledu na to, ze sformutowanie ,w razie koniecznosci” podkresla wyjgtkowos$¢
wykonywanej pracy nadliczbowej. Trudno natomiast przyjgé, ze pracodawca moze
permanentnie obcigzac kierownika pracg nadliczbowg i nie ma on w zwigzku z tym
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za takg prace. Rodzitoby to pole do ewident-
nych naduzy¢, ktérych sankcjonowanie nie moze ograniczac sie do regulacji wykro-
czeniowej (art. 281 pkt 5 k.p.) czy karnej (art. 281 § 1 k.k.).

Na tym tle mozna oczywiscie zauwazy¢, ze pozycja osoby zarzgdzajgcej za-
ktadem pracy pozostaje niewspoétmiernie korzystniejsza niz pozycja kierownika ko-
morki organizacyjnej - jesli idzie o samodzielnos¢ w ksztattowaniu czasu pracy. Jesli
jednak przyjg¢ dopuszczalnos$¢ pracowniczego zatrudnienia i takich oséb, to nie spo-
s6b wykluczy¢ przypadkow, w ktdrych organizacja pracy bedzie wymuszata na nich
permanentne wykonywanie pracy nadliczbowej, na co nie bedg mieli wptywu. W ta-
kiej sytuacji znalazta sie powodka. Nie budzi watpliwo$ci, ze permanentna praca
nadliczbowa, jakg wykonywata powddka, nie wynikata z jej osobistej decyzji. Mimo
inicjowanych przez nig préb zmiany organizacji pracy (w szczegoélnosci présb zatrud-
nienia wiekszej ilosci pracownikéw), zmiana taka nie zostata dokonana. Nie zacho-
dzg takze zadne inne okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby wyjgtkowy, ograniczony
czasowo charakter wykonywanej przez nig pracy nadliczbowe;.

W swietle przytoczonych wyzej argumentéw nie sposob uznac¢ powddki za
pracownika wytgcznie wykonujgcego prace osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, co



wylgczatoby jej uprawnienie do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nad-
liczbowych. Nawet jednak gdyby przyjg¢ stanowisko o dopuszczalnosci oceny stanu
faktycznego sprawy w $wietle art. 151* § 1 k.p., to nalezy uznag, ze nie spetniono
hipotezy tego przepisu takze w zakresie wyjgtkowosci wykonywanej pracy nadlicz-
bowej (,w razie koniecznosci”’) z dwoch wzgledoéw. Po pierwsze praca nadliczbowa
nie byta wykonywana wyjatkowo, a stale. Po drugie powodka nie miata wptywu na jej
rozmiar, wynikat on z wadliwej organizacji pracy. W tym kontekscie nie sposéb wy-
kluczy¢ jej prawa do wynagrodzenia za takg prace.

Innymi stowy gtowny ksiegowy, wykonujgcy jednoczesnie i stale prace szere-
gowego pracownika, czyli pracujgcy w warunkach ukrytej pracy rotacyjnej nie jest
objety hipotezg art. 151*§1 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze brak zarzutow naruszenia prawa proce-

sowego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



