Wyrok z dnia 20 marca 2008 r.
Il PK 214/07

Nie jest sprzeczne z przepisami prawa pracy (art. 165 § 1 i art. 229 § 2
k.p.) rozpoczecie zaplanowanego urlopu wypoczynkowego bezposrednio po
ustaniu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba pracownika, ktéra

trwata dtuzej niz 30 dni.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Romana N. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego
2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powdd Roman N. domagat sie od pozwanej Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenia wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pozwana wniosta o oddalenie po-
wodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Miedzyrze-
czu oddalit powodztwo. Wyrok ten wydano w oparciu o nastepujgce ustalenia. Powod
Roman N. byt zatrudniony w pozwanej Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie od
dnia 1 pazdziernika 1996 r. ostatnio na stanowisku specjalisty. Prace wykonywat w
M. Od dnia 9 maja do dnia 23 czerwca 2006 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego.
Od dnia 26 czerwca 2006 r. powdd rozpoczat wykorzystywanie urlopu wypoczynko-

wego. Pismem z dnia 28 czerwca 2006 r. doreczonym powodowi w dniu 5 lipca 2006



r. pozwana poinformowata go, ze nie moze udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego pla-
nowanego od dnia 26 czerwca 2006 r. poniewaz w zwigzku z nieobecnoscig w pracy
spowodowang chorobg trwajgcg ponad 30 dni powinien poddac sie kontrolnym ba-
daniom lekarskim i przedstawi¢ pracodawcy zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na
zajmowanym stanowisku. Pozwana poinformowata powoda, ze wobec braku takiego
zaswiadczenia nieobecnos¢ powoda w pracy traktuje jako nieusprawiedliwiong. Ko-
lejnym pismem z dnia 30 czerwca 2006 r., ale doreczonym powodowi takze w dniu 5
lipca 2006 r., pozwana poinformowata, ze rozwigzuje z nim umowe o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wobec udania sie na urlop wypo-
czynkowy od dnia 26 czerwca 2006 r. bez zgody pracodawcy i bez uzgodnienia z
bezposrednim przetozonym. W okresie gdy powdd przebywat na zwolnieniu lekar-
skim kilkakrotnie kontaktowat sie z nim Piotr N. - asystent zespotu przedstawicieli
handlowych, ktéry zastepowat powoda podczas jego nieobecnosci. Piotr N. skontak-
towat sie tez z powodem pod koniec zwolnienia lekarskiego. Powod poinformowat
go, ze od poniedziatku bedzie na urlopie. Powdd nie informowat o tym Grzegorza E. -
swojego bezposredniego przetozonego. W dniu 27 czerwca 2006 r. powdd przestat
do Grzegorza E. i Piotra N. na adresy ich poczty elektronicznej informacje, ze od
dnia 26 czerwca 2006 r. przebywa na urlopie, z jednoczesng prosbg o informacje, w
jaki sposdb ma uzyskac zaswiadczenie lekarskie umozliwiajgce mu powrdét do pracy.
Ponownie powdd zwrécit sie o takg informacje w dniu 3 lipca 2006 r. Na wysytane za-
pytania powdd nie otrzymat odpowiedzi. U strony pozwanej obowigzuje Ponadzakta-
dowy Ukfad Zbiorowy Pracy. Urlopy wypoczynkowe na nastepny rok planowane sg
pod koniec danego roku kalendarzowego. Zatwierdzony plan urlopéw podawany jest
do wiadomosci pracownikow. W zwigzku z planowanymi urlopami pracownicy przed
terminem ich rozpoczecia otrzymujg karty urlopowe, ktore podpisujg tak oni, jak i ich
bezposredni przetozeni. Karty urlopowe odsytane sg do dziatu obstugi kadrowej. W
praktyce niejednokrotnie zdarzato sie, ze pracownik udawat sie na urlop wypoczyn-
kowy bez podpisania karty urlopowej, a jedynie po uzgodnieniu z bezposrednim
przetozonym. Nieobecnos¢ pracownika jest wéwczas odnotowywana w listach obec-
nosci. W 2006 r. powdd podpisywat karty urlopowe. Podpisat tez dwie karty urlopowe
za 2005 .

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
podana powodowi przez pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie

art. 52 k.p. byta uzasadniona. Udanie sie bowiem przez pracownika na urlop wypo-



czynkowy bez uzgodnienia z pracodawcg nalezy kwalifikowac jako ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stosow-
nie do tresci art. 165 i art. 166 k.p. niezdolnos¢ pracownika do pracy stanowi prze-
szkode w udzieleniu urlopu wypoczynkowego. Niezdolnos¢ do pracy z powodu cho-
roby pozostaje bowiem w opozycji do zwolnienia urlopowego, zas udzielenie pra-
cownikowi zwolnienia urlopowego w okresie niezdolnosci do pracy jest niedopusz-
czalne i prawnie nieskuteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198). Zgodnie zas z art. 229§ 2 i
§ 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika po chorobie trwajgce]
dtuzej niz 30 dni bez orzeczenia lekarskiego dopuszczajgcego go do pracy. Udziele-
nie urlopu wypoczynkowego w takiej sytuacji oznaczatoby dopuszczenie do pracy -
urlop wypoczynkowy jest bowiem rodzajem zwolnienia od pracy, a zatem nie moze
by¢ udzielony osobie niezdolnej do swiadczenia pracy z powodu choroby. Powdd po
ustaniu zwolnienia lekarskiego nie legitymowat sie zaswiadczeniem lekarskim, o
jakim mowa w art. 229 § 2 k.p. Nie wykazat tez, ze informowat bezposredniego
przetozonego o zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego i o tym, ze udaje sie na
urlop. Powod wskazat, ze o fakcie tym informowat w rozmowie telefonicznej Piotra
N., lecz okolicznosc ta dla rozstrzygniecia sprawy pozostawata bez znaczenia, albo-
wiem to nie Piotr N. byt przetozonym powoda.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd nie stawiajgc sie do pracy po ustaniu zwol-
nienia lekarskiego uniemozliwit pracodawcy skierowanie go na kontrolne badania
lekarskie. Badaniom tym podlegajg pracownicy, ktorzy zgtaszajg gotowos¢ podjecia
pracy po okresie niezdolnosci do pracy. Wprawdzie zgodnie z przepisami rozporzg-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie prze-
prowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowot-
nej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do celéw przewidzia-
nych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) badania kontrolne przeprowa-
dzane sg na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce, lecz obowigzkiem
pracownika, co do ktorego ustata przyczyna nieobecnosci jest stawienie sie w zakta-
dzie pracy, a takze stosownie do art. 229 § 4 k.p. przedstawienie aktualnego orze-
czenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 639/00,
OSNP 2003 nr 17, poz. 415).



Sad Rejonowy uznat, ze powdd ,na dzien 26 czerwca 2006 r. byt nadal osobg
niezdolng do pracy, a jego udanie sie na urlop wypoczynkowy bez wymaganego
prawem zaswiadczenia o zdolnosci do pracy byto dziataniem samowolnym”, ktére
pozwana prawidtowo zakwalifikowata zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzo-
ny wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Miedzyrzeczu z dnia 29 listopada 2006 r.
i przywrocit powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach oraz zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.535,15 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Sad drugiej instancji przyjmujgc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe za-
skarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zgodzit sie z ich oceng prawng. We-
dtug Sadu drugiej instancji przyczyna rozwigzania umowy o prace podana przez pra-
codawce (udanie sie powoda na urlop wypoczynkowy od dnia 26 czerwca 2006 r.
bez zgody pracodawcy i bez uzgodnienia z bezposrednim przetozonym) nie uzasad-
niata zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy z art. 52 k.p., gdyz ustalone
zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd samowolnie, bez zgody pra-
codawcy udat sie na urlop wypoczynkowy. Przesgdza o tym fakt, ze jego urlop prze-
widziany byt w zatwierdzonym planie urlopow, ktory dokumentowat tym samym
zgode pracodawcy na jego udzielenie w danym terminie, zas dopetnienie procedury
uzyskiwania kart urlopowych czy zgody przetozonego nie byty koniecznym warun-
kiem do udania sie na urlop. Nie byto tez naruszeniem podstawowych obowigzkéw
powoda niedostarczenie zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego go do pracy,
gdyz inicjatywa w zakresie skierowania na badania lekarskie lezy po stronie praco-
dawcy. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze z tresci
art. 229 § 2 zdanie drugie i § 4 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze dopuscic¢ do
pracy pracownika po chorobie trwajgcej dtuzej niz 30 dni bez orzeczenia lekarskiego
dopuszczajgcego go do pracy. Zgodnie bowiem z art. 229 § 2 k.p. w przypadku nie-
zdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik
podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku. Jednakze wedtug Sgdu drugiej instancji Sad
pierwszej instancji niewlasciwie dostrzegt we wskazanej regulacji zrodto obowigzku

ze strony pracownika stawiennictwa sie do pracy celem umozliwienia poddania sie



tym badaniom i ujat to jako obowigzek podstawowy, o jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 1
K.p. Tymczasem art. 229 § 2 k.p. postuguje sie sformutowaniem ,pracownik podlega
kontrolnym badaniom”, nie za$ ,pracownik obowigzany jest poddac sie badaniom”. W
powotanym przez Sad pierwszej instancji rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pra-
cownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy okreslono
tryb wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan do

wykonywania pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.), w szczegolnosci

zgodnie z jego § 4 ust. 1 badanie profilaktyczne przeprowadza sie na podstawie skie
rowania wydanego przez pracodawce. Sad drugiej instancji przyjat, ze obowigzek
wynikajgcy z art. 229 § 2 k.p. spoczywa na pracodawcy. W tym zakresie Sad drugiej
instancji powotat sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 ., Il
PK 319/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49).

Sad drugiej instancji podzielajgc to stanowisko, ze urlop wypoczynkowy nie
moze byc¢ udzielony osobie niezdolnej do swiadczenia pracy z powodu choroby (art.
165 pkt 1 k.p.), zauwazyt, iz zaleznosc¢ taka wigze sie z kwestig bezpieczenstwa i
higieny pracy. Dopuszczenie do wykonywania pracy pracownika po dtugiej jego cho-
robie bez potwierdzenia zachowania zdolnosci do pracy bytoby obcigzone ryzykiem z
punktu widzenia bezpiecznego wykonywania pracy. Odnosi sie to zatem do sytuacji,
w ktorej po okresie choroby pracownik ma faktycznie swiadczy¢ prace. W takich wy-
padkach dopuszczenie do pracy powinno poprzedzi¢ badanie lekarskie. W sytuacji
natomiast, gdy bezposrednio po zakonczeniu zwolnienia chorobowego pracownik
rozpoczyna urlop wypoczynkowy, uzgodniony wczesniej i figurujgcy w planie urlo-
pow, o0 zadnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa pracy nie moze by¢ mowy. Przyjmu-
jac nawet hipotetyczng mozliwos¢, ze w czasie odbywania urlopu powdd byt nadal
niezdolny do pracy, to poprzez brak przedstawienia stosownego zaswiadczenia le-
karskiego, sam pozbawitby sie prawa do wypoczynku, konsumujgc urlop, ktory powi-
nien ulec przesunieciu ze wzgledu na chorobe. Nawet w takim hipotetycznie rozwa-
zonym przypadku niestawiennictwo w pracy bytoby naruszeniem obowigzku pracow-
niczego, ale niemieszczgcym sie ani w kategorii podstawowych obowigzkéw, ani tez
ciezkiego naruszenia tych obowigzkéw. Wedtug Sadu drugiej instancji nie bez zna-
czenia jest i ta okolicznosc, ze po rozpoczeciu urlopu powdd starat sie uzyskaé od

pracodawcy informacje jakich formalnosci powinien dopetni¢, aby mégt po zakoncze-



niu urlopu rozpoczg¢ swiadczenie pracy. Nie sposob zarzuci¢ mu zatem niefrasobli-
wosci czy tez lekcewazgcego stosunku do swoich obowigzkow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego strona po-
zwana whniosta o jego uchylenie w czesci obejmujgcej pkt I, pkt Il i pkt IV i oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czesci wyroku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach proce-
su za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu za wszystkie instancje. Skarga kasacyjna zostata oparta na pod-
stawie dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze zachowaniu powoda, ktéry po diugotrwa-
tym zwolnieniu chorobowym nie stawit sie w pracy, lecz udat sie na urlop wypoczyn-
kowy bez zgody pracodawcy i bez uzgodnienia z bezposrednim przetozonym nie
mozna przypisa¢ zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych; 2) art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze z powodem rozwig-
Zano umowe O prace z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace i za-
sad wspotzycia spotecznego, a strona pozwana znalazta pretekst, aby dokonac roz-
wigzania z powodem umowy o prace; 3) art.165 k.p., przez btedng wykfadnie i przy-
jecie, ze powdd nie miat obowigzku stawienia sie w pracy po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego w celu ustalenia, czy jest zdolny do pracy i nie byto przeszkdd do udzie-
lenia urlopu wypoczynkowego; 4) art. 229 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i przyje-
cie, ze wynikajgcy z tego przepisu obowigzek pracownika poddania sie kontrolnym
badaniom lekarskim, powinien poprzedzac¢ faktyczne Swiadczenie pracy i nie musi
poprzedzaé okresu urlopu wypoczynkowego wystepujgcego po okresie dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy i ze powdd nie miat obowigzku przedstawienia aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslo-
nym stanowisku; 5) pominiecie przez Sad drugiej instancji (art. 100§ 1§ 2 pkt 2, 3
k.p.) obowigzku informowania pracodawcy przez pracownika o okoliczno$ciach i zda-
rzeniach zwigzanych ze swiadczeniem pracy i okresami niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie skarzgcej zachowanie powoda nalezato uznac¢ za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a rozpoczecie wykorzystywania urlopu
nalezy uzna¢ za dokonane samowolnie, bez zgody pracodawcy. Wedtug skarzgcej
obowigzkiem powoda - po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego - byto stawienie sie
do zaktadu pracy, w celu umozliwienia pozwanej skierowania go na badania kon-

trolne po okresie niezdolnosci do pracy w celu ustalenia jego zdolnosci do $wiadcze-



nia pracy. Powod byt niezdolny do pracy przez okres 46 dni, zatem zgodnie z art. 6
k.c. do niego nalezato wykazanie, ze w dniu 26 czerwca 2006 r. byt juz zdolny do
pracy. Wbrew rozstrzygnieciu Sgdu drugiej instancji obowigzek ten wynikat rowniez z
przepisu art. 165 k.p., ktéry uprawnia do wykorzystywania urlopu wypoczynkowego
tylko osoby zdrowe. W tej sytuacji informacja powoda o rozpoczeciu urlopu wypo-
czynkowego nie stanowita dostatecznej podstawy do zwolnienia powoda z obowigz-
ku stawienia sie w pracy celem ustalenia jego zdolnosci do pracy. Powdd nie uzyskat
zgody pracodawcy na wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego bezposrednio po
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. W tej sytuacji, w ocenie pozwanej, powdd rozpo-
czat urlop bez zgody pracodawcy, co prowadzito do naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych w zakresie przestrzegania ustalonego czasu pracy i ustalo-

nego porzadku oraz przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, wobec szerokiego zakresu zarzutdéw skargi kasacyjnej,
zachodzi potrzeba zauwazenia, ze wszystkie te zarzuty dotyczg wytgcznie podstawy
materialnoprawnej, w ktérej - stosownie do art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. - skarzacy powi-
nien wykazac naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasci-
we zastosowanie. Oba z mozliwych sposobdw naruszenia prawa materialnego majg
odrebne wiasciwosci. Najogdlniej - btedna wyktadnia odnosi sie do okreslonego
przepisu prawa materialnego, jego abstrakcyjnie ujetej tresci; natomiast niewtasciwe
zastosowanie - odnosi sie do podstawienia (subsumcji) ustalonego stanu faktyczne-
go do okreslonego przepisu. Obu tych mozliwych kategorii naruszenia prawa mate-
rialnego nie nalezy mieszac, a wykazywanie zarzutdéw, zwtaszcza dotyczgcych sub-
sumcji nie moze polegac na poréwnywaniu przepisu z okolicznosciami faktycznymi,
ktorych nie ustalono w zaskarzonym wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w
granicach podstawy skargi (art. 398 § 1 k.p.c.) jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych wymagan postepowania kasa-
cyjnego. Deklarowanemu w skardze zarzutowi btednej wyktadni wskazanych przepi-
sOéw prawa materialnego nie towarzyszy bowiem odpowiednia argumentacja, ktorej

przedmiotem bytaby tre§¢ normy prawnej, natomiast powotane zostaty argumenty



dotyczgce zastosowania wskazanych przepisow do okreslonych okolicznosci, przy
czym tylko niektore z powotanych w skardze okolicznosci faktycznych odpowiadajg
ustalonej w zaskarzonym wyroku jego podstawie faktycznej. Powyzsze odnosi sie
przede wszystkim do zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wedtug ktérego to za-
rzutu Sad drugiej instancji miat dokonaé ,btednej wyktadni” przez ,przyjecie”, ze nie
nastgpity przestanki zastosowania wskazanego przepisu (nie byto ciezkiego i zawi-
nionego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych) w sytuacji gdy po-
wod ,udat sie na urlop wypoczynkowy bez zgody pracodawcy i bez uzgodnienia z
bezposrednim przetozonym”. Tymczasem taka wskazana w skardze sytuacja, sytu-
acja ktéra wedtug skarzgcego miataby okreslaé btedng ocene prawng zaskarzonego
wyroku, nie wystepuje w sprawie, co juz tylko z tego powodu oznacza bezzasadnosé¢
zarzutu. Wedtug ustalonego w sprawie stanu faktycznego powdd udat sie wszak na
urlop wypoczynkowy w terminie okreslonym w uzgodnionym z pracodawcg planie
urlopow, w okolicznosciach ktore wykluczajg przyjecie, ze powdd dziatat samowolnie
bez zgody pracodawcy. Najzupetniej chybiony jest zatem zarzut skargi kasacyjnej
jakoby Sad drugiej instancji rozumiat (wyktadat) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ten sposob,
ze pomimo samowoli pracownika ,nie mozna przypisac ciezkiego i zawinionego na-
ruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych”. Takiego stanowiska zaskarzo-
nego wyroku po prostu nie ma.

Nie budzi takze zastrzezen przedstawiona w zaskarzonym wyroku ocena usta-
lonej sytuacji rozpoczecia przez powoda urlopu w zaplanowanym z pracodawcg ter-
minie bezposrednio po zakonczeniu choroby i zwigzanego z nig dtugotrwatego zwol-
nienia lekarskiego. W realizacji urlopu wypoczynkowego w ustalonych okoliczno-
Sciach nie byto niczego niewtasciwego w kontekscie wskazanych w skardze przepi-
sOw dotyczgcych, po pierwsze, niemoznosci rozpoczecia urlopu w ustalonym termi-
nie z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos$¢ w pracy (art. 165 k.p.) i po drugie,

podlegania badaniom lekarskim (art. 229 § 2 k.p.). Jezeli - jak to zostato wyjasnione

powdd rozpoczat urlop po ustaniu czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
to nie zachodzita okreslona w art. 165 pkt 1 k.p. sytuacja zobowigzujgca pracodawce
do przesuniecia urlopu na termin pdzniejszy. Tym bardziej, jak to stusznie wskazat
Sad drugiej instancji, nie miat takiego obowigzku pracownik stosujgcy sie do uzgod-
nionego z pracodawcg planu urlopow po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

Jezeli zas chodzi o okreslone w art. 229 § 2 k.p. podleganie okresowym bada-

niom lekarskim, to w zaskarzonym wyroku nie przedstawiono wykfadni, ktéra pole-



gataby na ograniczeniu obowigzku pracownika poddania sie kontrolnym badaniom
lekarskim w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni. Problemem
sprawy nie byto bowiem zobowigzanie powoda do poddania sie badaniom kontrol-
nym na podstawie art. 229 § 2 k.p., ale to, czy przed przeprowadzeniem tych badan
powod mogt rozpoczg¢ uzgodniony z pracodawcg urlop bezposrednio po ustaniu nie-
zdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni. Nie budzi zastrzezen stanowisko za-
skarzonego wyroku gdyz kontrolne badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2
K.p. przeprowadzone sg: ,w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na do-
tychczasowym stanowisku”. Urlop wypoczynkowy polega na czasowym niewykony-
waniu pracy na dotychczasowym stanowisku i juz tylko z tego powodu nie mozna
przyjac, ze niezbednym warunkiem rozpoczecia urlopu jest przeprowadzenie kon-
trolnych badan lekarskich. Badania te sg niezbedne przed dopuszczeniem do wyko-
nywania pracy, natomiast nieprzeprowadzenie ich przed urlopem nie pozostaje w
sprzeczno$ci z istotg urlopu wypoczynkowego.

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej trzeba zwroéci¢ uwage na nieodpo-
wiednios$¢ przedstawionej w niej argumentacji do gtbwnego problemu sprawy. Pro-
blemem tym byto wyjasnienie podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace z
winy pracownika ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umysing lub razgce
niedbalstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99 -
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wiasciwie przedstawit
sporny przedmiot sprawy i odpowiednio do niego skupit uwage na ocenie okoliczno-
Sci istotnych z punktu widzenia przestanek art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie budzi zastrzezen
ocena okoliczno$ci majgcych znaczenie przestankowe, w tym zwtaszcza co do moz-
liwosci zrealizowania obowigzku badan okresowych po urlopie wypoczynkowym, ale
przede wszystkim istotna jest wtasciwa ocena przedmiotowego zachowania sie po-
woda, z ktérym z pewnoscig nie moze wigzac sie wina umysina lub razgce niedbal-
stwo.

Przeciwko podstawom wyroku przedstawiono w skardze w istocie zarzut bted-

nej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zarzut, ktory - jak to wyzej wskazano - jest kon-
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strukcyjnie wadliwy i oparty na zatozeniu samowolnosci dziatania powoda, ktérej nie
miata miejsca. Pozostate argumenty skargi takze wynikajg z btednego przyjecia
przez skarzgcego jakoby powodd ztamat zakaz udzielania urlopu wypoczynkowego w
okresie niezdolnosci do pracy bo ,w tej sytuacji zawiadomienie pozwanego o rozpo-
czeciu urlopu wypoczynkowego nie stanowito dostatecznej podstawy do zwolnienia
powoda z obowigzku stawienia sie w pracy celem ustalenia jego zdolnosci do pracy”.
Wbrew takim ocenom, w zaskarzonym wyroku prawidtowo rozrézniono istotne
aspekty odzyskania przez powoda zdolnosci do pracy. Pierwszy polegat na zakon-
czeniu zwolnienia od pracy, czyli usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w miejscu
pracy. Zakonczenie stanu chorobowego i zwolnienia lekarskiego zobowigzywato po-
woda do stawienia sie do pracy albo rozpoczecia urlopu wypoczynkowego, skoro -
jak to ustalono - by¢ on wczes$niej uzgodniony z pracodawcs.

Drugi aspekt - w kontekscie sprawdzenia zachowania przez pracownika zdol-
nosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku - czy dtugotrwata nie-
zdolnos¢ do pracy nie spowodowata ograniczenia (ubytku) wymaganej sprawnosci
organizmu ( art. 229 § 2 k.p.) dotyczy procesu wykonywania pracy. Azeby spetnia¢
warunki i cele urlopu wypoczynkowego, wypoczywac z wytgczeniem czynnosci z za-
kresu wykonywania pracy nie byto potrzebne, a na pewno nie byto niezbedne wyka-
zanie specjalnej zdolnosci do kontynuowania wykonywania pracy na dotychczaso-
wym stanowisku. Takie sprawdzenie z pewnoscig mogto poczeka¢ do momentu, w
ktorym strony stosunku pracy - pracodawca i pracownik - musiatyby decydowac o
tym, czy pracownik w zwigzku z dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy, moze by¢ do-
puszczony do faktycznego wykonywania obowigzkoéw pracowniczych na dotychcza-
sowym stanowisku. Kwestie z tym zwigzane mogty by¢ i powinny by¢ przedmiotem
specjalnego okreslenia ich przez strony stosunku pracy. Problematyka porozumienia
sie stron w zakresie przeprowadzenia kontrolnych badan lekarskich wykracza poza
zakres podstaw zaskarzonego wyroku, ktérego przedmiotem byto wyjasnienie zgod-
nosci z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace ze wzgledu na ,udanie sie
powoda na urlop wypoczynkowy od dnia 26 czerwca 2006 r.”

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej
podstawy (w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw), stosownie do art. 398

k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu bezzasadnej skargi.



