Wyrok z dnia 18 grudnia 2006 r.
Il PK 17/06

1. Sad Najwyzszy nie rozwaza naruszenia przepisow prawa Unii Europej-
skiej, jezeli strona nie wskazatla ich jako podstawy skargi kasacyjnej, chyba ze
wystepuje potrzeba zwrécenia sie z zagadnieniem wstepnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Euro-
pejska, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Przepisy prawa Unii Europejskiej na-
lezy uwzgledni¢ rowniez, gdy jest oczywiste, ze regulujg ten sam przedmiot, co
prawo krajowe, ktérego naruszenie zostatlo wskazane jako podstawa skargi ka-
sacyjnej i wystepuje mozliwos¢ bezposredniego zastosowania prawa wspolno-
towego lub koniecznosé dokonania wyktadni przepiséw prawa krajowego
zgodnie z przepisami wspoélnotowymi.

2. Dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy (art. 6 ust. 4i 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze
zm.) oznacza dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, gdy
w wyhniku jego rozpoznania zostato wydane prawomocne postanowienie o od-
daleniu wniosku, poniewaz majatek pracodawcy oczywiscie nie wystarcza na-

wet na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Ryszarda G. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych Biuru Terenowemu w Z.G. o zapfate, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Zielonej Gérze z dnia 12 wrze$nia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gorze oddalit powddztwo Ryszarda G. przeciwko Fun-
duszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych-Biuru Terenowemu w Z.G. 0
zaptate kwoty 41.973,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2004 r. w
zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy powoda |. Spotki z 0.0. w Z.G.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w |. Spotce z 0.0. (poprzednio
T. Spétka z 0.0.) w Z.G. od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 stycznia 2004 r. Nakazem za-
ptaty z dnia 16 marca 2004 r. [...] Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zasgdzit na rzecz
powoda od |. Spotki z 0.0. w Z.G. kwote 29.613,96 zt tytutem wynagrodzenia za
prace, a nakazem zaptaty z dnia 8 kwietnia 2004 r. [...] kwote 12.360 zt tytutem od-
prawy pienieznej. W dniu 27 lipca 2004 r. powdd ztozyt wniosek do Biura Terenowego
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Z.G. o wyptate tych $wiad-
czen, ktory zostat zatatwiony odmownie. W dniu 10 wrze$nia 2004 r. uprawomocnito
sie postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Gospodarczego w Zielonej Gérze oddala-
jace wniosek o ogtoszenie upadtosci I. Spétki z 0.0. w Z.G.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest bezzasadne, gdyz dzien 10 wrzesnia
2004 r. (data uprawomocnienia sie postanowienia oddalajgcego wniosek o ogtosze-
nie upadtosci Spotki) nalezy uznac za dzien niewyptacalnosci pracodawcy w rozumie-
niu art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 85 ze zm.). Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze od chwili rozwigzania stosunku
pracy powoda (31 stycznia 2004 r.) do dnia niewyptacalnosci pracodawcy (10 wrze-
Snia 2004 r.) uptynat okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zatem zgodnie z art. 6 ust. 1 i art.
6 ust. 2 pkt 2 i 3h tej ustawy powdd nie moze zgdaé od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zaptaty $wiadczen niewyptaconych mu przez pracodaw-
ce. Zdaniem Sadu Rejonowego, uregulowania ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczenh pracowniczych sg zgodne z przepisami dyrektywy Rady nr

80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich dotyczgcych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacal
nosci pracodawcy (Dz.U. WE L 283, s. 23; Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne,

rozdz. 5, t. 1, s. 217), gdyz jej art. 4 daje panstwom czionkowskim prawo ogranicza-



nia odpowiedzialnosci instytucji udzielajgcych gwarancji wyptaty naleznych pracowni-
kom swiadczen. Dyrektywa ta zostata zmieniona dyrektywg Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcg dyrektywe
Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich doty-
czgcych ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. WE
L 270 z 23.03.2002, s. 10; Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s.
261), wskutek czego uchylono postanowienia dyrektywy 80/987/EWG ograniczajgce
odpowiedzialno$¢ gwaranta za niewyptacalnos¢ pracodawcy, ale panstwa czionkow-
skie miaty obowigzek wdrozenia jej postanowien do dnia 8 pazdziernika 2005 r.
Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2005 r [...] Sad Okregowy-Sad Pracy w Zielonej
Goérze oddalit apelacje powoda. W ocenie Sadu drugiej instanciji, przewidziane w art.
6 ust. 4 i art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. czasowe ograniczenia przy
zaspokajaniu roszczen pracowniczych mieszczg sie w ramach swobody wyboru daty
petnej implementacji postanowien dyrektywy 2002/74/WE przyznanej panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej. Wedlug Sadu Okregowego, przepisy dyrektywy
80/987/EWG nie okreslajg wprost pojecia niewyptacalnosci pracodawcy i w tym za-
kresie odsyfajg do ustawodawstw krajowych. W rozumieniu dyrektywy niewyptacal-
no$¢ pracodawcy odnosi sie do wszczecia postepowania upadto$ciowego w jego
formalnoprawnym znaczeniu. Zgodnie z przepisami polskiego Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego, dopiero postanowienie sgdu o ogtoszeniu upadtosci dtuznika
stwarza mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli z majgtku upadtego (masy upadtosci).
Dyrektywa 80/987/EWG nie tgczy - zdaniem Sgdu Okregowego - niewyptacalnosci
pracodawcy z momentem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, choc¢ taki wnio-
sek jest niezbedny, aby sgd mogt ogtosic upadtosé. Wniosek moze by¢ bowiem zwro-
cony, odrzucony lub oddalony z przyczyn niezwigzanych z niewyptacalnoscig praco-
dawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, dyrektywa wigze niewyptacalnos¢ z niezaspo-
kojeniem roszczen pracowniczych z powodu ztej kondyciji finansowej pracodawcy o
charakterze statym, a jej celem jest zagwarantowanie pracownikom zaspokojenia ich
roszczen wobec pracodawcy. Powotujgc sie na art. 249 Traktatu o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze dyrektywa nie stanowi zrédta
indywidualnych roszczen obywateli w panstwie czitonkowskim, a jej bezposredni sku-
tek moze wystgpi¢ dopiero wowczas, gdy nie zostanie transponowana do krajowego
porzadku prawnego lub transpozycja okaze sie wadliwa. Dyrektywa 80/987/EWG

zostata w catosci implementowana do polskiej ustawy o ochronie roszczen pracowni-



czych, a wynikajgce z niej ograniczenie czasowe w dochodzeniu roszczen pracowni-
czych od Funduszu miesci sie w ramach art. 4 w zwigzku z art. 3 dyrektywy. Zdaniem
Sadu Okregowego, oczekiwanie na uprawomocnienie sie postanowienia oddalajg-
cego wniosek o ogtoszenie upadtosci, przewlektos¢ postepowania sgdowego oraz
brak winy powoda w przekroczeniu terminu wskazanego w art. 6 ust. 4 i art. 6 ust. 6
ustawy, nie majg zwigzku z celem dyrektywy 80/987/EWG, odnoszacym sie wytgcz-
nie do formalnoprawnego znaczenia pojecia niewyptacalnosci pracodawcy. Przekro-
czenie przez powoda terminu wskazanego w art. 6 ust. 4 i art. 6 ust. 6 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych i zwigzany z tym brak mozliwosci uzyskania swiad-
czen od Funduszu, nie moze by¢ korygowany przez zastosowanie art. 8 k.p. Przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy uwzglednienia powodztwa o zaptate swiad-
czen, gdyz nie jest materialnoprawng podstawg roszczenia, a ochronie z punktu wi-
dzenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspoétzycia spo-
tecznego podlega tylko nabyte prawo podmiotowe. Skoro powdd nie nabyt prawa do
Swiadczen z Funduszu, to przy braku innej materialnej podstawy roszczenia, nie pod-
lega ono ochronie z art. 8 k.p. Nadto, pozwany jako panstwowy fundusz celowy, od-
mawiajgc powodowi wyptacenia dochodzonych $wiadczen, nie podejmowat dziatan
zmierzajgcych do naduzycia prawa.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd, wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie: 1) art. 6 ust. 4 i ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
zwigzku z art. 8 k.p. ,polegajgce na przyjeciu, iz nawet nieznaczne przekroczenie 6-
miesiecznego terminu, od dnia rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z po-
wodem do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci tego pracodawcy, stanowi wystarczajgcg podstawe do odmowy
wyptaty przystugujgcego powodowi zalegtego wynagrodzenia za prace oraz odprawy
(...) w sytuacji gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito juz w trakcie trwania poste-
powania o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, ktére wskutek przewlektosci zostato
zakonczone dopiero po uptywie 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy z
powodem, przy czym roszczenia powoda z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace
oraz odprawy zostaty zasgdzone w odrebnych postepowaniach sgdowych prawo-
mocnymi wyrokami” oraz 2) art. 378 § 1 k.p.c. ,polegajgce na nierozwazeniu wszyst-
kich zarzutow zawartych w apelacji (...) przez niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 6 ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, pomimo tego iz Sad Il in-

stancji zobowigzany byt do rozwazenia tego zarzutu w szczegdlnosci w odniesieniu



do wystepujgcych w niniejszej sprawie indywidualnych okolicznosci faktycznych,
ktore w ocenie powoda moga stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji
Funduszu (...) z uwagi na naruszenie w niniejszej sprawie zasad wspotzycia spotecz-
nego”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wywiodt w szczegdlnosci, ze rygory-
styczne stosowanie art. 6 ust. 4 i art. 6 ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych stanowi ,swoistg putapke” dla pracownikéw, z ktérymi pracodawca rozwigzat
stosunek pracy z przyczyn ekonomicznych, po ztozeniu przez pracodawce wniosku o
ogtoszenie jego upadtosci w sytuacji, gdy przewlekte rozpoznanie tego wniosku przez
sad gospodarczy trwa tak dtugo, iz uptywa 6-miesieczny termin pomiedzy dniem
ustania stosunku pracy, a dniem wystgpienia niewypfacalnosci pracodawcy. W kon-
sekwencji, pracownicy z przyczyn przez siebie niezawinionych sg pozbawieni uzy-
skania $wiadczenh od Funduszu. Dlatego - zdaniem powoda - przepisy ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych powinny by¢ stosowane ,liberalnie”, w ten sposéb,
aby zostat zapewniony gtowny jej cel, czyli ochrona pracownika przed skutkami nie-
wyptacalnosci pracodawcy rozumianej jako niewykonanie jego zasadniczego zobo-
wigzania (wyptaty wynagrodzenia za prace).

W stanowisku przedstawionym w trybie art. 398% § 1 k.p.c., Prokurator Gene-
ralny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powoda powinna by¢ oddalona. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, tresc, jak i funkcja art. 6 ust. 4 i ust. 6 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych sg jednoznaczne i wynika z nich ograniczenie odpowiedzial-
nosci Funduszu jedynie za okresy w nich wskazane. W zwigzku z tym postepowanie
Funduszu, ktory odmowit powodowi wyptaty zgdanych swiadczen, nie byto nacecho-
wane naduzyciem prawa, a powod nie wskazat zadnych uzasadnionych okolicznosci,
pozwalajgcych na zastosowanie art. 8 k.p. Niezasadny - w ocenie Prokuratora Gene-
ralnego - jest takze zarzut nieustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do
wszystkich zarzutow apelacyjnych. Na marginesie Prokurator Generalny zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 i 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 158, poz. 1121), osoby w sytuacji takiej jak powdd, mimo legitymowania sie
przez nich prawomocnymi orzeczeniami sgdu, mogg w terminie do 30 czerwca 2007
r. wystgpi¢ z pisemnym wnioskiem do biura terenowego Funduszu o wyptate nalez-
nych im swiadczen, nawet woéwczas, gdy dotychczas nie mogty by¢ im one wypta-
cone ze srodkéw Funduszu z powodu uchybienia okreséw wskazanych w art. 6

ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z dnia 29 grudnia 1993 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na date rozwigzania stosunku pracy powoda (31 styczen 2004 r.)
oraz date ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy powoda i date upra-
womocnienia sie postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie jego upadtosci (10
wrzesnia 2004 r.) w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.), a nie ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 158, poz. 1121). Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r., W razie niewyptacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze
podlegajg zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych, co dotyczy w szczegodlnosci roszczen powoda o wynagrodzenie za prace
(art. 6 ust. 2 pkt 2) oraz odprawy pienieznej przystugujgcej w razie rozwigzania sto-
sunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h). Wedtug
art. 6 ust. 4 tej ustawy, wynagrodzenie za prace podlega zaspokojeniu za okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce dziehn wystgpienia niewyptacalnosci praco-
dawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy
poprzedzajgcych dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, a wedtug art. 6
ust. 6, odprawa pieniezna podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastg-
pito w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce
po tym dniu. Jezeli za dzieh wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy powoda
uznac date uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
jego upadtosci (10 wrzesnia 2004 r.), to rozwigzanie stosunku pracy powoda nastg-
pito w takiej dacie (31 styczen 2004 r.), ze nie sg spetnione warunki (terminy) okre-
Slone w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. Problem prawny powstajgcy
na tle wyktadni art. 6 ust. 4 i 6 ustawy sprowadza sie do interpretacji wystepujgcego
w nich pojecia ,dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy”. Powdd uwaza, ze
nalezy przez nie rozumie¢ dzieh ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci praco-
dawcy, a Sady obu instancji przyjety, ze jest to dzien uprawomocnienia sie postano-

wienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie jego upadtosci. Wyktadnia Sgdow opiera



sie na identyfikacji pojecia uzytego w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z identycznym sformuto-
waniem uzytym w art. 3 ust. 2a. Jest to wyktadnia dos¢ oczywista, gdyz art. 3 ust. 2a
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. mozna traktowac wrecz jako rodzaj definicji ustawo-
wej, skoro przepis ten stwierdza, ze za dzien wystgpienia niewyptacalnosci praco-
dawcy uwaza sie date postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci, dzien uprawo-
mocnienia sie orzeczenia sgdowego wydanego w okolicznosciach okreslonych w ust.
1 pkt 2-4 (odrzucenie wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy z powodu niezto-
zenia przez wierzyciela zaliczki na koszty postepowania, oddalenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza na-
wet na zaspokojenie kosztéw postepowania, umorzenie postepowania upadtoscio-
wego, poniewaz majgtek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow poste-
powania lub wierzyciel, na ktérego wniosek upadtos¢ byta ogtoszona, nie ztozyt za-
liczki na koszty postepowania, a zachodzi brak ptynnych funduszéw na te koszty),
dzien, w ktérym wystgpity okolicznosci okreslone w ust. 2 pkt 1 lub 3, albo dzien
wszczecia postepowania likwidacyjnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2. W okoliczno-
Sciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, za dzien wystgpienia niewypfacalnosci
pracodawcy w rozumieniu art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. nalezy
wiec uznac¢ dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy, poniewaz jego majgtek oczywiscie nie wystarcza
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Przyjecie takiej wyktadni oznacza
bezzasadnosc¢ roszczen powoda, a trafnie Sgd drugiej instancji wskazuje, ze ich pod-
stawg nie moze by¢ art. 8 k.p. (w tym zakresie zarzut skargi kasacyjnej jest bezza-
sadny). Przepis ten nie moze by¢ bowiem podstawg materialnoprawng roszczenia, a
nadto z przyczyn wskazanych przez Sad drugiej instancji nie mozna twierdzi¢, aby
pozwany postepowat niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd powotujgc sie na zasady wspotzycia spo-
lecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, nie tyle zmierza do oparcia
swoich roszczenh na art. 8 k.p., co wskazuje na argumenty zmierzajgce do funkcjonal-
nej wyktadni pojecia ,dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” w rozumieniu
art. 6 ust. 4 i 6 ustawy, w odmiennym znaczeniu niz uzyte w jej art. 3 ust. 2a. W isto-
cie powod wywodzi, ze identyfikacja tych poje¢ prowadzi do wypaczenia celu ustawy,
jakim jest zaspokojenie przez Fundusz roszczen pracowniczych niewyptaconych
przez pracodawce, w sytuacji, gdy ztozenie wniosku o upadtos¢ pracodawcy (jego

data), a przede wszystkim czas trwania postepowania sgdowego w przedmiocie tego



wniosku (data uprawomocnienia sie orzeczenia) sg catkowicie niezalezne od pracow-
nika. Mozliwo$¢ dokonania takiej wyktadni musi by¢ rozwazona i niejako catkowicie
naturalne jest w tym zakresie odwotanie sie do prawa europejskiego i jego wyktadni
dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), skoro polskie ustawo-
dawstwo w istocie wdraza do krajowego systemu prawnego regulacje prawa europej-
skiego. Powod w toku postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji powo-
tywat sie na uregulowania zawarte w prawie europejskim. Jednakze w skardze kasa-
cyjnej nie przedstawit w tym zakresie zadnych zarzutow, a w szczegdlnosci nie pod-
niost zarzutdéw naruszenia przepisow wskazanych wyzej dyrektyw, czy niezgodnosci
przepisow prawa polskiego z nimi. Na wstepie nalezy wiec rozwazy¢, czy Sad Naj-
wyzszy moze (powinien) przeprowadzi¢ analize w tym zakresie, skoro rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), a wiec (poza nie-
waznoscig postepowania) nie moze rozpoznawac naruszenia przepisow niewskaza-
nych w skardze (takze przepiséw prawa europejskiego).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 234 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspolnote Europejskg (poprzednio art. 177 TWE), Trybunat Sprawiedliwo-
Sci (ETS) jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni tego
Traktatu; b) o wazno$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje Wspolnoty; c) o
wyktadni statutow organow utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewidujg. W
przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z
Panstw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest nie-
zbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania. W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w spra-
wie zawistej przed sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z przepisu tego wynika obowigzek Sgdu Najwyzszego przedstawie-
nia Trybunatowi pytania prawnego (prejudycjalnego) w przypadku, gdy dla rozstrzy-
gniecia sprawy konieczna jest wyktadnia aktow przyjetych przez instytucje Wspol-
noty. Zgodnie z wyrokiem ETS z dnia 16 stycznia 1974 r., C-166/73, w sprawie
Rheinmuhlen-Dusseldorf przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel (ECR 1974, s. 33 - patrz np.: A. Wrébel: Pytania prawne sgdéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wnoszone do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci na podstawie art. 234 TWE [w:] Sad Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii
Europejskiej, pod red. W. Sanetry, Wroctaw 2003, s. 61), istnienie reguty prawa krajo-



wego, wedtug ktorej sad jest zwigzany w kwestiach prawnych orzeczeniami sgdu
wyzszej od niego instancji nie moze samo w sobie pozbawia¢ uprawnienia przewi-
dzianego art. 177 TWE do wnoszenia spraw do Trybunatu. Wynika z niego zasada,
ze zaden przepis prawa krajowego (takze art. 3982 § 1 k.p.c.) nie moze stanowi¢
przeszkody w przedstawieniu Trybunatowi zagadnienia prejudycjalnego (zasade te
Trybunat potwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r., C-430/93 i C-
431/93, w sprawie Joroen van Schijndel i Johannes Nicolaas van Veen przeciwko
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECR 1995, s. 1-4705, a co do konse-
kwencji niezwrdcenia sie z pytaniem do Trybunatu, por. wyrok ETS z dnia 30 wrze-
Snia 2003 r., C-224/01, w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Austrii, ECR 2003, s. I-
10239; Kwartalnik Prawa Publicznego 2003 nr 4, s. 175 z glosg N. Pottorak - patrz
tez: W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie szkody przez wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnotowym, Europejski Przeglad Sadowy
2006 nr 3, s. 7 oraz wyrok ETS z dnia 13 czerwca 2006 r., C-173/03, w sprawie Tra-
ghetti del Mediterraneo SpA w likwidacji przeciwko Republice Wtoskiej, Dz.U.UE.C.
2006 Nr 190, poz. 1 - patrz tez: Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, pod redakcjg M. Wasek-Wiaderek i E. Wojtaszek-Mik, War-
szawa 2006). Poniewaz jest oczywiste, ze prawo europejskie zawiera regulacje doty-
czgce przedmiotu rozpoznawanej sprawy, to konieczne jest rozwazenie obowigzku
zwrocenia sie do ETS z zagadnieniem prawnym. Sad Najwyzszy nie miatby obo-
wigzku zwrécenia sie do Trybunatu z pytaniem prawnym dotyczgcym wyktadni prawa
wspdlnotowego, gdyby Trybunat dokonat juz wyktadni okres$lonych przepiséow prawa
wspolnotowego w podobnych sprawach lub prawidtowe ich zastosowanie byto tak
oczywiste, ze nie nasuwatoby watpliwosci (wyroki ETS z dnia 27 marca 1963 r., C-
28/62, C-29/62 i C-30/62, w sprawie Da Costa, ECR 1963, s. 61; z dnia 6 pazdzier-
nika 1982 r., C-283/81, w sprawie Cilfit, ECR 1982, s. 3415, z dnia 15 wrzesnia 2005
r., C-495/03, w sprawie Intermodal Transports, ECR 2005, pkt 33, z dnia 6 grudnia
2005 r., C-461/03, w sprawie Gaston Schul Douane, ECR 2005, s. 1-10513). W
pierwszej kolejnosci nalezy wiec oceni¢, czy Trybunat nie dokonat juz wykfadni odpo-
wiednich postanowien wskazanej wyzej dyrektywy w sprawach podobnych do
rozpoznawanej. Konieczne jest w tym zakresie rozwazenie, czy rozstrzygniecie roz-
poznawanej sprawy zalezy od wyktadni przepiséw dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z
dnia 20 pazdziernika 1980 r. w jej brzmieniu pierwotnym, czy tez w brzmieniu ustalo-

nym dyrektywg nr 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia
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2002 r. Gdyby wystepowata potrzeba dokonania wyktadni przepisow dyrektywy w jej
zmienionym brzmieniu, to konieczne bytoby zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu, gdyz nie dokonat on jeszcze wyktadni jej istotnie zmienionych przepiséw.
Jednakze dyrektywa nr 2002/74/WE weszta w zycie w dniu 8 pazdziernika 2002 r., a
panstwa cztonkowskie byty zobowigzane wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy przed dniem 8
pazdziernika 2005 r. (art. 2 ust. 1 akapit 1). Przepisy wprowadzajgce zmieniong dy-
rektywe majg zastosowanie do niewyptacalnosci pracodawcy wystepujgcej po dacie
ich wejscia w zycie. Natomiast, jezeli nie wprowadzono do dnia 8 pazdziernika 2005
r. przepisow krajowych wprowadzajgcych zmieniong dyrektywe, to panstwo czton-
kowskie byto zwigzane przepisami dyrektywy nr 80/987/EWG w jej pierwotnym
brzmieniu. Polska przed dniem 8 pazdziernika 2005 r. nie wprowadzita przepisow
wdrazajgcych postanowienia dyrektywy nr 2002/74/WE, a wiec do tego dnia Polske
obowigzywaty postanowienia dyrektywy nr 80/897/EWG w brzmieniu pierwotnym,
ktdre wdrazata ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. Poniewaz odpowiednie przepisy dy-
rektywy nr 80/897/EWG w jej pierwotnym brzmieniu byty juz przedmiotem wykfadni
Trybunatu, to nie wystepuje obowigzek zwrdcenia sie przez Sad Najwyzszy o ich wy-
kladnie.

W tym miejscu trzeba powrdcic¢ do pytania, czy Sgd Najwyzszy powinien roz-
wazy¢ przepisy prawa europejskiego, gdy ich naruszenie nie zostato wskazane jako
podstawa skargi kasacyjnej, a nie wystepuje obowigzek zwrdcenia sie o ich wyktad-
nie do ETS. W tym zakresie Trybunat we wskazanym wyroku z dnia 14 grudnia 1995
r., C-430/93 i C-431/93, w sprawie Joroen van Schijndel, stwierdzit, ze w postepowa-
niu dotyczgcym praw i obowigzkow cywilnoprawnych, ktérymi strony swobodnie roz-
porzgdzajg, do sedziego krajowego nalezy zastosowanie przepisow art. 3 lit. f), 85,
86 i 90 Traktatu, nawet jesli strona, w ktérej interesie lezy ich zastosowanie, nie po-
wotata sie na nie, w przypadku gdy jej prawo krajowe pozwala na takie zastosowanie;
prawo wspolnotowe nie wymaga, zeby sady krajowe podnosity z urzedu zarzut naru-
szenia przepisow wspolnotowych, jesli rozpoznanie tego zarzutu wymagatoby od
nich zrzeczenia sie biernosci, do ktérej sg zobowigzane, poprzez wyjscie poza za-
kres sporu okre$lonego przez strony oraz opierania sie na faktach i okolicznosciach
innych niz te, na ktorych opiera sie w swej skardze strona majgca interes w zastoso-
waniu takich przepiséw. Oznacza to, ze co do zasady Sad Najwyzszy nie ma obo-

wigzku rozwazania ewentualnego naruszenia przepisow prawa wspolnotowego, je-
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zeli strona nie wskazata naruszenia tych przepisow jako podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1 k.p.c.). Potrzeba taka jednak wystepuje, gdy jest oczywiste, ze prze-
pisy prawa wspolnotowego regulujg ten sam przedmiot co prawo krajowe i wystepuje
mozliwos¢ ich bezposredniego zastosowania lub koniecznos¢ wykfadni przepisow
krajowych zgodnie z przepisami wspolnotowymi. Jezeli wiec strona zarzuca btedng
wyktadnie przepiséw prawa krajowego to nalezy taki zarzut rozwazyc¢, uwzgledniajgc
przepisy prawa wspoélnotowego i ich wyktadnie dokonang przez Trybunat Sprawiedli-
wosci, ewentualnie przy zarzucie btednego zastosowania przepisu prawa krajowego,
rozwazy¢, czy nie pozostaje on w sprzecznosci z przepisem prawa wspolnotowego,
ktory ma bezposrednie zastosowanie. Nie oznacza to bynajmniej wyj$cia poza gra-
nice podstaw skargi kasacyjnej, gdyz praktycznie zawsze wyktadnia i zastosowanie
przepisu, ktérego naruszenie zostato wskazane jako podstawa skargi, wymaga doko-
nania jego wyktadni (zastosowania) z uwzglednieniem innych przepiséw (w tym przy-
padku prawa europejskiego).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt, ze przepisy dyrektywy nr 80/897/EWG
w jej pierwotnym brzmieniu podlegatyby bezposredniemu zastosowaniu w polskim
porzadku prawnym, gdyby okazato sie, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 . jest z
nimi niezgodna. Podmioty prywatne mogg sie bowiem powotywac w sporach prze-
ciwko panstwu na postanowienia dyrektyw, ktérych tresc jest bezwarunkowa i wystar-
czajgco precyzyjna, jezeli panstwo nie wdrozyto dyrektywy do prawa krajowego w
wyznaczonym terminie albo wdrozyto jg w sposéb niepetny lub wadliwy. Pojecie
,panstwo” jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiane szeroko i dotyczy rowniez jed-
nostek organizacyjnych podlegajgcych wtadzom publicznym lub przez nie kontrolo-
wanym (postanowienie ETS z dnia 26 maja 2005 r., C-297/03, w sprawie Sozialhil-
feverband Rohrbach, ECR 2005, s. |- 4305 oraz wyroki ETS z dnia 26 lutego 1986 .,
C-152/84, w sprawie Marshall, ECR 1986, s. 723, z dnia 22 czerwca 1989r., C-
103/88, w sprawie Fratelli Costanzo, ECR 1989, s. 1839 oraz z dnia 12 lipca 1990 r.,
C-188/89, w sprawie Foster, ECR, s. 1-3313). Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktory jest panstwowym funduszem celowym posiadajgcym osobo-
wos¢ prawng, nalezy do podmiotéw, ktére w orzecznictwie Trybunatu uznawane sg
za ,panstwo”. W sprawie wywierania bezposredniego skutku przez przepisy dyrek-
tywy nr 80/987/EWG, Trybunat wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 19 listopada
1991 r.,, C-6/90 i C-9/90, w sprawie Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni prze-
ciwko Republice Wioskiej (ECR 1991, s. |- 5357), w wyroku z dnia 16 grudnia 1993
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r., C-334/92, w sprawie Teodoro Wagner Miret przeciwko Fondo de Garantia Salarial
(ECR 1993, s. 1-6911) oraz w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r., C-441/99, w
sprawie Riksskatteverket przeciwko Soghra Gharehveran (ECR 2001, s. |-7687).
Powdd mogtby wiec skutecznie wywodzi¢ swoje roszczenia bezposrednio z art. 3
ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG w jej pierwotnym brzmieniu, gdyby pol-
skie przepisy byty z nimi niezgodne.

Przepisy art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. rozumiane w ten
sposob, ze przez ,dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” nalezy rozumieé
dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy, poniewaz jego majgtek oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania, bytyby sprzeczne z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2
dyrektywy nr 80/987/EWG w jej pierwotnym brzmieniu, wedtug wykfadni dokonane;j
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci. Trybunat bowiem w wyrokach z dnia 10
lipca 1997 r., C-373/95, w sprawie Federica Maso i inni oraz Graziano Gazzetta i inni
przeciwko Istituto nazionale della previdenza sociale [INPS] i Republice Wtoskiej
(ECR 1997, s. 1-4051), z dnia 10 lipca 1997 r., C-94/95 i C-95/95, w sprawie Danila
Bonifaci i inni oraz Wanda Berto i inni przeciwko Istituto nazionale della previdenza
sociale [INPS]) (ECR 1997, s. 1-3969) oraz z dnia 15 maja 2003 r., C-160/01, w spra-
wie Karin Mau przeciwko Bundesanstalt fir Arbeit (ECR 2003, s. 1-4791) stwierdzit,
ze okreslenie ,termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy”, ktére zostato uzyte
w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 80/987/EWG, nalezy rozumie¢ w ten spo-
sbéb, ze oznacza ono dzien wniesienia wniosku o otwarcie postepowania upadtoscio-
wego, a nie dzieh wydania w nastepstwie tego wniosku orzeczenia o otwarciu poste-
powania upadfosciowego lub o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na
niewystarczajgce aktywa pracodawcy. W uzasadnieniach tych wyrokéw Trybunat
stwierdzit miedzy innymi, ze chociaz zastosowanie systemu ochrony pracownikow
ustanowionego przez dyrektywe wymaga zaréwno wniesienia wniosku o wszczecie
postepowania w celu zbiorowego zaspokojenia roszczen wierzycieli, okreslonego
przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, jak i formalnego orzeczenia otwiera-
jacego takie postepowanie, to okreslenie niezaptaconych roszczen, ktére sg gwaran-
towane na podstawie dyrektywy, jest dokonywane, zgodnie art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
I art. 4 ust. 2 tiret pierwsze, w stosunku do terminu zaistnienia niewyptacalnosci pra-
codawcy, ktory nie musi koniecznie pokrywac z dniem wydania orzeczenia. Za oczy-

wiste Trybunat uznat, ze orzeczenie o wszczeciu postepowania w celu zbiorowego
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zaspokojenia roszczen wierzycieli (0 ogtoszeniu upadtosci) moze by¢ wydane dtugo
po wniesieniu wniosku o otwarcie postepowania lub po zakonczeniu okresow zatrud-
nienia, do ktérych odnosi sie niezaptacone wynagrodzenie, a wiec gdyby termin wy-
stgpienia niewyptacalnosci pracodawcy byt zalezny od spetnienia warunkow ustano-
wionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy, zaptata wynagrodzenia, biorgc pod uwage okresy
wskazane w art. 4 ust. 2, mogtaby nigdy nie by¢ gwarantowana przez dyrektywe z
przyczyn catkowicie niezwigzanych z zachowaniem pracownikow. Ten ostatni skutek
bytby sprzeczny z celem dyrektywy, ktdérym jest, jak to zostato wyjasnione w pierw-
szym ustepie jej preambuty, ustanowienie minimalnego poziomu wspolnotowej
ochrony pracownikow w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Trybunat stwierdzit wiec,
ze biorgc pod uwage zarowno spoteczny cel dyrektywy, jak i koniecznos¢ precyzyj-
nego ustalenia okreséw referencyjnych, okreslenie ,termin zaistnienia niewyptacalno-
Sci pracodawcy”, uzyte w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy, nalezy rozumiec jako
oznaczajgce dzien wniesienia wniosku o wszczecie postepowania w celu zbiorowego
zaspokojenia roszczen wierzycieli, z tym ze gwarantowane swiadczenia nie mogag
zostac¢ przyznane przed dniem wydania orzeczenia wszczynajgcego takie postepo-
wanie lub stwierdzajgcego, ze przedsiebiorstwo zostato definitywnie zamkniete, gdy
aktywa sg niewystarczajgce.

Oznacza to, ze art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. rozumiane w
ten sposdb, Zze uzyte w nich okreslenie ,dzieh wystgpienia niewyptacalnosci praco-
dawcy” to dzien wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego wydanego
w nastepstwie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego, bytyby niegodne
z art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr 80/987/EWG w
jej pierwotnym brzmieniu. Pojecie ,termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy”
w tych przepisach dyrektywy nr 80/987/EWG, zgodnie z wyktadnig ETS, oznacza
bowiem dzien, w ktérym zostat ztozony wniosek o wszczecie postepowania upadto-
Sciowego, a nie dzien wydania (a tym bardziej uprawomocnienia sie) orzeczenia w
nastepstwie takiego wniosku. Sgd krajowy, interpretujgc przepisy prawa krajowego
(wydane przed, jak i po wydaniu dyrektywy), jest obowigzany dokonywaé¢ wyktadni
tych przepiséw - tak dalece, jak jest to mozliwe- w Swietle brzmienia i celu dyrek-
tywy, aby osiggng¢ wynik odpowiadajgcy jej celowi i tresci (wyzej powotany wyrok
ETS, C-160/01, w sprawie Mau oraz wyroki z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89, w
sprawie Marleasing, ECR 1990, s. 1-4135, z dnia 16 grudnia 1993 r., C-334/92, w
sprawie Wagner Miret, ECR 1993, s. I-6911 i z dnia 10 lutego 2000 r., C-270/97, C-
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271/97, w sprawie Deutsche Post, ECR 2000, s. 1-929, pkt 62). W celu zapewnienia
w drodze wyktadni zgodnosci art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. z prze-
pisami dyrektywy nr 80/987/EWG nalezy odej$¢ od interpretacji uzytego w nich okre-
Slenia ,dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy” w powigzaniu z definicjg
niewyptacalnosci pracodawcy zawartg w art. 3 ustawy (w rozwazanym przypadku art.
3 ust. 2a). Tak jak Trybunat Sprawiedliwosci, trzeba uznac, ze takie powigzanie by-
toby niezgodne ze spotecznym celem ustawy i potrzebg precyzyjnego okreslenia
okresow referencyjnych. Przepisy art. 3 i art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych wdrazajg postanowienia art. 2 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr 80/987/EWG, a ich
tres¢ w znacznym stopniu stanowi powtdrzenie przepisow dyrektywy. Tym samym
sposob, w jaki Trybunat dokonat wyktadni art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy, powi-
nien zosta¢ zastosowany przy wyktadni art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. Poglad, ze art. 6 ust. 4 i 6 tej ustawy nalezy wyktada¢ w powigzaniu z jej art.
3 ust. 2a, bytby w istocie podwazeniem prawidtowosci dokonanej przez Trybunat wy-
ktadni art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy nr
80/987/EWG.

Prowadzi to do wniosku, ze przez ,dzien wystgpienia niewyptacalnosci praco-
dawcy” w rozumieniu art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych nalezy rozumie¢ dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci pracodawcy, jezeli w wyniku jego rozpoznania zostato wydane i uprawomoc-
nito sie orzeczenie o oddaleniu wniosku, poniewaz majatek pracodawcy oczywiscie
nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



