Wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r.
Il PK 127/07

1. Wprowadzenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy kary umownej nie moze by¢ oceniane w swietle art. 8 k.p.

2. W ocenie razacego wygorowania kary umownej w klauzuli konkuren-
cyjnej (art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma znaczenie wysokos¢ od-
szkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej
oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i sposéb zachowania sie

pracownika zwigzanego zakazem konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa ,R.” Spétki Jawnej - Andrzej R. z siedzibg w W. prze-
ciwko Jarostawowi W. o kare umowng, na skutek skarg kasacyjnych strony powodo-

wej i pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2006

rl..]

oddalit obie skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 grudnia 2005 r. oddalit powodztwo Spotki Jawnej ,R.” Andrzej R., ktéra wno-
sita 0 zasgdzenie od pozwanego Jarostawa W. kwoty 150.000 zt tytutem kary umow-
nej za naruszenie postanowien klauzuli konkurencyjnej oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat na podstawie nastepujgcych
ustalen faktycznych. Pozwany Jarostaw W. byt zatrudniony w spoétce cywilnej P.H.
,R.” - Andrzej R. na podstawie umowy o prace od dnia 5 marca 1994 r., poczagtkowo

na stanowisku handlowca - kierownika w wymiarze 1/2 etatu, a nastepnie od dnia 1



lipca 1996 r. na stanowisku dyrektora do spraw dystrybucji w petnym wymiarze czasu
pracy. W dniu 31 grudnia 1997 r. zostata podpisana przez strony kolejna umowa o
prace na czas nieokreslony, przewidujgca zatrudnienie pozwanego na stanowisku
dyrektora do spraw dystrybucji z wyzszym wynagrodzeniem. W dniu 28 lutego 2000
r. powodowa Spotka zawarta z pozwanym kolejng umowe o prace na stanowisku
dyrektora do spraw dystrybucji, w ktorej ustalono dla pozwanego wynagrodzenie
podstawowe w kwocie 6.850 zt ,ptatne za kazde kolejne 28 dni kalendarzowych” oraz
premie uznaniowg do 30% wynagrodzenia podstawowego. W tym samym dniu, tj. 28
lutego 2000 r., strony zawarty réwniez umowe ,Klauzule Konkurencyjng”. Na pod-
stawie tej umowy, pozwany, jako pracownik zobowigzywat sie w czasie trwania
umowy o prace do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej sprzecznej ,z inte-
resami pracodawcy”, a takze do niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy
o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla praco-
dawcy. Stosownie do § 6 ust. 1 tej umowy, zakaz konkurencji miat obowigzywaé
takze w okresie 12 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Z tego
tytutu pozwany miat otrzymywac¢ od pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 25%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia podstawowego z tytutu umowy o prace,
otrzymywanego w okresie ostatnich 6 miesiecy, za kazdy miesigc niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej. Odszkodowanie to miato by¢ ptatne do 15 dnia nastep-
nego miesigca, poczgwszy od nastepnego miesigca po zakonczeniu pracy przez
pracownika u pracodawcy, jednak nie dtuzej niz w okresie 12 miesiecy od rozwigza-
nia lub wygasniecia stosunku pracy. Na podstawie § 7 ust. 1 umowy pracownik zo-
bowigzywat sie do niezwtocznego zgtaszania pracodawcy w formie pisemnej kazde-
go konfliktu intereséw przeszkadzajgcego, utrudniajgcego lub uniemozliwiajgcego
mu wykonywanie pracy w czasie trwania umowy o prace. Stosownie do § 7 ust. 2
umowy, w okresie trwania zakazu konkurencji pracownik przed podjeciem pracy w
nowym miejscu lub przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, zobowigzywat sie
takze poinformowac pracodawce w formie pisemnej o przysztym miejscu pracy lub
planowanym przedmiocie dziatalnosci gospodarczej. W § 13 ust. 1 umowy postano-
wiono, ze w przypadku naruszenia przez pozwanego postanowien ,Klauzuli Konku-
rencyjnej”’ pracodawcy przystuguje kara umowna w wysokosci 50.000 zt za kazde
naruszenie. Zgodnie z zawartg w umowie definicjg za przedsigbiorstwo konkurencyj-
ne uwazato sie kazdy podmiot gospodarczy zarejestrowany w Polsce lub poza jej

granicami, ktérego dziatalno$¢ polega na hurtowej sprzedazy towaréw, przy czym za



towary uwazane byty wyroby okreslone w zatgczniku do umowy. Dziatalnos¢ konku-
rencyjna natomiast - w swietle umowy stron - to kazda dziatalnos¢ zarobkowa lub
nieodptatna, prowadzona na rachunek wtasny lub cudzy, w imieniu wtasnym lub na
rzecz swojego mocodawcy, albo w posrednictwie, ktora polega na hurtowej sprze-
dazy towarow. W zatgczniku do ,Klauzuli Konkurencyjnej” zostaty wymienione mie-
dzy innymi wyroby kosmetyczne i perfumeryjne (bez ziotowych), wyroby opatrun-
kowe, witdkiennicze.

Pozwany Jarostaw W. na stanowisku dyrektora sprzedazy kierowat dziatem
sprzedazy, podpisywat umowy z odbiorcami, posiadat wiekszosc¢ informaciji o sprze-
dazy, poza niektorymi umowami z dostawcami. W dniu 30 grudnia 2002 r. pozwany
wypowiedziat tgczgcg go z powodowg Spotkg umowe o prace ze skutkiem na dzien
31 marca 2003 r. Na kilka dni przed korncem okresu wypowiedzenia pozwany na pi-
Smie poinformowat strone powodowa, ze zamierza wspotpracowac ze Spotkg ,S.”. W
dniu 31 marca 2003 r. pozwany poinformowat na piSmie strone powodowa, ze po
zakonczeniu pracy w firmie ,R.” zaktada wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, tj. firme
konsultingowg. W dniu 1 kwietnia 2003 r. zostata wpisana do ewidenciji dziatalnosci
gospodarczej dziatalno$¢ pozwanego pod nazwg ,Jarostaw W. Consulting”. W dniu 5
maja 2003 r. zostata podpisana umowa o prace pomiedzy pozwanym Jarostawem W.
i ,S.” SA, na mocy ktorej zatrudniono pozwanego na stanowisku dyrektora sprze-
dazy. Jako date rozpoczecia pracy wskazano 5 maja 2003 r. Pismem datowanym na
2 maja 2003 r. (wystanym 5 maja 2003 r.), pozwany poinformowat powoda, Zze rozpo-
czyna prace w Spotce ,S.”. Pozwany zarzgdza w Spoétce ,S.” dziatem sprzedazy, ma
kontakty z odbiorcami i upowaznienie do podpisywania niektorych uméw handlo-
wych. Na poczgtku 2005 r. ,S.” rozpoczeta sprzedaz kremow do depilacji pod swojg
nazwg. PH ,R.” s.c. Andrzej R. na skutek wpisu do rejestru, zgodnie z wymogiem wy-
nikajacym z art. 26 § 3 k.s.h., ulegta przeksztatceniu w ,R.” Andrzej R. spétke jawna.
Podstawe zgdan pozwu stanowito zarzucenie pozwanemu naruszenia ,Klauzuli Kon-
kurencyjnej”, a mianowicie § 6 ust. 1, § 7 ust. 11 § 7 ust. 2 zawartej przez strony
umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny byt w zasadzie niesporny miedzy
stronami. Rozbieznosci dotyczyly jedynie oceny, czy dziatalnos¢ podjeta przez po-
zwanego w ,S.” SA miata charakter konkurencyjny w stosunku do dziatalnosci Spétki
,R.” oraz czy doszto do naruszenia umowy o zakazie konkurencji przez pozwanego i

jaki byt termin wymagalnosci pierwszej raty odszkodowania z ,Klauzuli Konkurencyj-



nej”. Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 1012 § 2 k.p. zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa, w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodo-
wania. Bezsporne jest, Ze powdd nie wyptacit pozwanemu ani jednej czesci uzgod-
nionego odszkodowania i nie miat zamiaru odszkodowania takiego ptaci¢, twierdzgc,
ze terminem wyptaty pierwszej czesci odszkodowania jest 15 maja 2003 r., podczas
gdy, zdaniem pozwanego, byt to 15 kwietnia 2003 r. Wobec literalnego brzmienia
umowy o zakazie konkurenciji i daty rozwigzania stosunku pracy (koniec marca 2003
r.), termin wyptaty pierwszej raty odszkodowania to 15 kwietnia 2003 r., a niewypta-
cenie odszkodowania w tym terminie zwalniato pozwanego z obowigzku dotrzymy-
wania umowy, mogt zatem podjgé wspétprace ze spotkg ,S.” w maju 2003 r. Sad
Okregowy powotat sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2001 r. (11 ZP 7/01), w ktorej stwierdzono, ze ,w razie niewywigzywania sie praco-
dawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, umowa o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zo-
stata zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie”. Ponadto, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, dziatalno$¢ Spotki ,R.” i Spétki ,S.” w okresie w ja-
kim miata obowigzywa¢ ,Klauzula Konkurencyjna” nie miaty charakteru konkurencyj-
nego. O konkurencyjnym charakterze dziatalnosci nie moze swiadczy¢ tylko zbiez-
no$¢ wpiséw w KRS dotyczgcych przedmiotu dziatalnosci, lecz nalezy miec na
wzgledzie dziatalnos¢ rzeczywiscie prowadzong przez podmioty gospodarcze. Zda-
niem Sadu Okregowego, pomiedzy przedsiebiorcami zachodzi stosunek konkurencji
wowczas, gdy na tym samym terytorium oferujg takie same lub substytucyjne dobra
lub ustugi. Tymczasem produkty oferowane przez ,R.” i ,S.” w spornym okresie byly
catkowicie odmienne, stuzyty innym celom, wobec czego nie ma znaczenia, ze byty
kierowane do tych samych odbiorcow. W ocenie Sgdu Okregowego, o charakterze
konkurencyjnym Spotek ,R.” i ,S.” nie $wiadczy fakt, ze juz po okresie na jaki byta
zawarta ,Klauzula Konkurencyjna”, ,S.” zaczeta dystrybucje produktéw firmy ,P.”, na
co miata poprzednio nadzieje Spétka ,R.”. Powierzenie tej dystrybuciji ,S.” a nie ,R.”
byto decyzjg samodzielnego podmiotu gospodarczego, jakim jest firma C., podobnie
jak powierzenie Spotce ,S.” dystrybucji plastréw ,S.”. Poza tym wypowiedzenie po-
wodowi umowy dystrybucyjnej dotyczacej plastrow miato miejsce pod koniec 2004 r.,

ze skutkiem na koniec 2005 r., a wiec w wiele miesiecy po zakonczeniu zwigzania



pozwanego klauzulg konkurencyjng (gdyby przyjac, ze klauzula ta obowigzywata po-
zwanego). Niezaleznie od powyzszych okolicznosci uzasadniajgcych oddalenie po-
wodztwa, Sgd Okregowy ocenit, ze zastrzezona w umowie kara byta nadmiernie wy-
gorowana i pozostawata w ogromnej dysproporcji do oferowanego pozwanemu od-
szkodowania.

W apelacji strony powodowej zarzucono temu orzeczeniu: naruszenie przepi-
séw prawa materialnego w zakresie art. 353" k.c. w zwigzku z postanowieniami klau-
zuli konkurencyjnej, poprzez btedng interpretacije jej postanowien, szczegolnie jej § 6
ust. 4 i pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci, iz datg wymagalnosci pierwszej
raty odszkodowania byt 15 maja 2003 r., a nie, jak zinterpretowat Sad, 15 kwietnia
2003 r., a takze poprzez nieuwzglednienie § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 § 7 ust. 2 klauzuli
konkurencyjnej, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, naruszenie
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez naruszenie zasady swobody umoéw i
btedng interpretacje oswiadczenia woli ztozonego przez Jarostawa W., naruszenie
przepisow prawa materialnego w zakresie art. 58 § 2 k.c. i art. 5 k.c., poprzez btedne
jego zastosowanie wobec listy wyrobdw zawartej w zatgczniku do klauzuli konkuren-
cyjnej, a takze naruszenie przepisdw postepowania, co miato wptyw na wynik
sprawy. Apelujgcy we wnioskach apelacji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w catosci i uwzglednienie powddztwa w catosci, poprzez zasgdzenie od Jarostawa
W. na rzecz powoda kwoty 150.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja
2003 r. do dnia zapfaty oraz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania za dotychczasowe instancje.

W szczegdtowym uzasadnieniu apelacji strona powodowa rozwinefa zarzuty,
podnoszgc miedzy innymi, ze bezsprzeczne jest istnienie konkurencyjnosci pomie-
dzy firmami, a wyroby zawarte w zatgczniku do klauzuli konkurencyjnej nie ograni-
czaty aktywnosci pozwanego jako handlowca, gdyz mogt sprzedawac wyroby z po-
zostatych, ponad 920 podbranzy, zawartych w klasyfikacji SWW. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, Sad pierwszej instancji nie uzasadnit swojego stanowiska w zakresie
ustalenia kary umownej w sposéb - zdaniem tego Sgdu - wygdérowany. Apelujgcy
podkreslit, ze postepowanie dowodowe wykazato, ze pozwany dopuscit sie trzykrot-
nego naruszenia klauzuli konkurencyjnej w zakresie § 6.1, § 7.1 oraz § 7.2 ,Klauzuli

Konkurencyjnej’, a skoro za kazde naruszenie postanowien Klauzuli konkurencyjnej,



strony zastrzegty kare w kwocie 50.000 z, to trzykrotne naruszenie tych postanowien
wigze sie z obowigzkiem zapfaty przez pozwanego kwoty 150.000 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu w instancji
odwotawczej, podnoszgc, ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest zgodne z pra-
wem i nie narusza wskazanych w apelacji przepisow.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. uznat apelacje strony powodowej za czesciowo za-
sadng. Podzielit w szczegdlnosci jej zarzut, iz Sgd pierwszej instancji bezpodstawnie
uznat, ze zgodnie z § 6 ust. 4 Klauzuli konkurencyjnej, terminem wypfaty pierwszej
czesci odszkodowania byt 15 kwietnia 2003 r., cho¢ w istocie byt nim 15 maja 2003 r.
Sad Okregowy nie wzigt w ogdle pod postanowienia zapisu § 6 ust. 3 tej klauzuli
konkurencyjnej, z ktérego wynika, ze pracownik miat otrzymywa¢ odszkodowanie ,za
kazdy miesigc nie podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej”. Btedna wyktadnia § 6
ust. 314 klauzuli konkurencyjnej doprowadzita tym samym do nieuzasadnionego
przyjecia, ze odszkodowanie za dalszy miesigc niepodejmowania dziatalnosci konku-
rencyjnej miato by¢ ptacone ,z gory” (do 15-tego dnia tego miesigca), bez mozliwosci
przekonania sie pracodawcy o tym, czy w tym miesigcu zostat zachowany przez pra-
cownika obowigzek powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Uznajgc
bezpodstawnie, Zze pierwsza rata odszkodowania za przestrzeganie przez pozwane-
go zakazu konkurenciji, powinna by¢ wyptacona pozwanemu do 15 kwietnia 2003 r.,
Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyt art. 1012 § 2 k.p. Zwazyt bowiem,
ze w zaistniatych okolicznosciach faktycznych w dniu podjecia przez pozwanego
pracy w Spofce ,S.” zakaz konkurenciji po ustaniu stosunku pracy juz go nie obowig-
zywat.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieprawidtowe sg takze ustalenia Sgdu pierw-
szej instancji w przedmiocie uznania, ze Spoétka ,R.” i Spotka ,S.” nie miaty charak-
teru podmiotéw konkurencyjnych wobec siebie. Konkurencyjnos¢ podmiotéw gospo-
darczych nalezy pojmowac szeroko i uznawac za takg konkurencyjnosc¢ wszelkg
dziatalnos¢, bez wzgledu na jej rozmiar, choCby czesciowo zbiezng z zakresem
dziatania danego podmiotu, ktéra mogtaby wptyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje
finansowag, rynkowg lub wyniki ekonomiczne. Pozwany, podejmujgc zatrudnienie w
Spotce ,S.”, naruszyt zakaz konkurencji ustanowiony w § 6 ust. 1 w zwigzku z § 5 pkt
a klauzuli konkurencyjnej, gdyz wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z tej klauzuli, po

rozwigzaniu stosunku pracy w powodowej Spétce, a przed uptywem 12 miesiecy,



podjgt zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym dla pracodawcy. Sad Okregowy,
uznajac, ze pozwany podejmujgc prace w Spotce ,S.” nie ztamat umownego zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, naruszyt art. 101° § 1 w zwiazku z art. 101* §
1 k.p., a takze art. 353" k.c.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sgd Apelacyjny podkreslit
takze, ze co do zasady w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 101% k.p.) dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej (art. 483 k.c.) na wypa-
dek naruszenia przez bytego pracownika zakazu konkurencji. Tym niemniej powo-
dowa Spotka nie mogta zastrzec kary umownej w umowie o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.). Z tego powodu zobowigzanie pozwa-
nego do zaptaty kary umownej za naruszenie w okresie zatrudnienia § 7 ust. 1 Klau-
zuli konkurencyjnej przez ,niezgtoszenie niezwtocznie w formie pisemnej w czasie
okreslonym w § 5 (Klauzuli konkurencyjnej) kazdego konfliktu intereséw, przeszka-
dzajgcego, utrudniajgcego lub uniemozliwiajgcego mu wykonywanie pracy” byto nie-
wazne, pomijajgc okolicznos¢, czy pozwany przyjety na siebie obowigzek naruszyt.

Nie byto takze zgodne z prawem zastrzezenie w klauzuli konkurencyjnej kary
umownej za naruszenie § 7 ust. 2 tej klauzuli. Pozwany zobowigzat sie¢ w nim w
okresie 12-tu miesiecy od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, przed
podjeciem pracy w nowym miejscu pracy (niezaleznie od jej formy) lub przed rozpo-
czeciem dziatalnosci gospodarczej (niezaleznie od statusu podmiotu gospo-
darczego), poinformowac pracodawce o przysztym miejscu pracy lub planowanym
przedmiocie dziatalnosci gospodarczej. Wymienione wyzej zobowigzanie, zagrozone
karg umowng na wypadek jego niewykonania, byto bezprawne i godzito w prawo
pracownika do zachowania w tajemnicy swoich spraw osobistych i planéw zawodo-
wych. Zobowigzanie to nie dotyczyto bowiem obowigzku informowania o planach
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej a o wszelkich planach zawodowych bytego pra-
cownika. Zobowigzanie takie wykracza poza zakres umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy i jest sprzeczne z art. 101° § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1
K.p.

Reasumujac, nalezato uznac, ze pozwany naruszyt jedynie § 6 ust. 1 klauzuli
konkurencyjnej, co zostato zagrozone, zgodnie z § 13 ust. 1 tej klauzuli, karg
umowng w wysokosci 50.000 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysokos$¢ tej kary
winna by¢ jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwtaszcza ryzyka podmiotu

zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika, musi bo-



wiem uwzglednia¢ specyfike relacji prawnej taczacej bytego pracodawce z bytym
pracownikiem. Oznacza to, ze przepisy o karze umownej zawarte w Kodeksie cywil-
nym majg do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art. 483 i
484 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem umowg
prawa cywilnego, lecz umowg prawa pracy, pozostajgc w bezposrednim zwigzku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Kara umowna w wysokosci
50.000 zt jest razgco wygorowana (w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.) na gruncie prawa
pracy, zwazywszy, ze w klauzuli konkurencyjnej pracodawca ustalit dla pozwanego
odszkodowanie za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w wysokosci
minimalnej przewidzianej w art. 1012 § 3 k.p., tj. w wysokosci 25% wynagrodzenia i
do tego w miesiecznych ratach. W razie ustalenia w umowie odszkodowania dla obu
stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w art. 1012 § 3 k.p., dla pracodaw-
cy w postaci kary umownej - wielkosci te nie powinny razgco odbiegac od siebie.
Tymczasem pozwany miat otrzymac za 12 miesiecy powstrzymywania sie od dziatal-
nosci konkurencyjnej 27.164,49 zt (12 x 2.263,70 zt), a kara umowna za ztamanie
kazdego z postanowien klauzuli wynosita 50.000 zt. Ponadto wysokos¢ kary umow-
nej winna respektowaé zasade ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika za
szkode wyrzgdzong pracodawcy obowigzujgcg w prawie pracy (art. 119 k.p.), a za-
tem adekwatng karg umownag, ktérg winien uisci¢ pozwany jest kara w kwocie sta-
nowigcej trzykrotnos¢ jego miesiecznego wynagrodzenia, tj. kara w kwocie 27.164,49
zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 wrze$nia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotki kare umowng w
kwocie 27.164,49 zt z odsetkami ustawowymi od 20 maja 2003 r. do dnia zaptaty
(odsetki zostaty zasgdzone zgodnie z § 13 ust. 1 klauzuli konkurencyjnej, tj. od
pierwszego dnia od daty wezwania pozwanego do zapfaty kary umownej, ktérg Sad
Apelacyjny ustalit w postepowaniu odwotawczym), znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu z mocy art. 102 k.p.c. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, jako
niezasadne.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2005 r. i zasgdzajgcej od po-
zwanego na rzecz powoda kwote 27.164,49 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20
maja 2003 r. do dnia zapfaty, opierajgc skarge na obu podstawach kasacyjnych. W

zakresie naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow:



art. 101 w zwigzku z art. 300 k.p., art. 8 i 10 k.p. art. 58 § 1 k.c. oraz 65 ust. 1 Kon-
stytucji, a w zakresie naruszenia przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. Skar-
zgcy kwestionowat dopuszczalnos¢ stosowania kary umownej poniewaz nie przewi-
duje jej Kodeks pracy, a takze z uwagi na sprzecznosc tej instytucji z zasadg ochrony
praw pracownika oraz ograniczenie mozliwos$ci zatrudnienia po ustaniu stosunku
pracy.

Powod zaskarzyt wyrok skargg kasacyjng w czesci roznicy pomiedzy kwotg
27.164,49 zt a kwotg 50.000,00 zt. Powdd opart skarge na obu podstawach kasacyj-
nych, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc Sgdowi
Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym. W za-
kresie naruszenia prawa materialnego zarzucit btedng wyktadnie art. 484 § 2 k.c. w
zakresie stosowania instytucji miarkowania kary umownej z uwagi na zasady prawa
pracy, tj. ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci mate-
rialnej pracownika. Zdaniem skarzgcego zasada korygowania wysokosci kary umow-
nej wedtug zasad prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i ograni-
czonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika, nie moze by¢ stosowana jako
klauzula generalna i bezwzgledna, stosowana w oderwaniu od stanu faktycznego
konkretnej sprawy. Zastosowanie miarkowania wysokosci kary umownej winno byc¢
dokonywane w scistym zwigzku ze stanowiskiem jakie pracownik petnit u poprzed-
niego pracodawcy (czy byto to stanowisko strategiczne, czy tez nie), jak réwniez w
zwigzku z mozliwoscig zdobywania przez pracownika u pracodawcy wiedzy, infor-
macji i doswiadczenia, a takze swiadomosci i postawy pracownika przy naruszeniu
przedmiotowej klauzuli. Nie mozna takze nie bra¢ pod uwage faktycznie otrzymane-
go wynagrodzenia (uwzgledniajgcego wyptacone premie) przez pozwanego oraz
strat, jakie w zwigzku z naruszeniem klauzuli konkurencyjnej poniést powdd. Naru-
szenie przepisdw postepowania polega na pominieciu w orzekaniu art. 320 k.p.c. i
wynikajgcej z tego przepisu ,mozliwosci roztozenia na raty w kontekscie wysokich
zarobkdéw pozwanego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej odrzucenie
ze wzgledu na nieuiszczenie naleznej optaty sgdowej w ustawowym terminie, a z
ostroznosci procesowej o jej oddalenie w catosci. Odnoszac sie do zarzutéw meryto-
rycznych pozwany podkreslit, ze zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie

art. 230 k.p.c. jest w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. niedopuszczalny, gdyz poglad wyra-
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zony przez powoda w skardze kasacyjnej, dotyczacy wysokos$ci faktycznych zarob-
kow pozwanego, stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu, ktéra nie moze
prowadzi¢ do podwazenia zasadnosci rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zakresie wskazanym
przez powoda jest bezzasadny i opiera sie na zupetnym niezrozumieniu istoty i cha-

rakteru klauzuli konkurencyjnej oraz mozliwosci jej zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii charakteru prawnego umowy o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) poniewaz za-
gadnie to ma znaczenie w zwigzku z podstawami obu skarg kasacyjnych. W judyka-
turze zostat przyjety poglad, ze umowa taka ma charakter umowy prawa pracy i sta-
nowi klauzule autonomiczng do umowy o prace, tj. wykazujgcg znaczng samodziel-
nos$¢ w stosunku do umowy o prace. Regulacja klauzuli konkurencyjnej w Kodeksie
pracy nie jest petna, co powoduje, ze w sprawach nieuregulowanych znajdujg zasto-
sowanie przepisy Kodeksu cywilnego, pod warunkiem ich niesprzecznosci z zasa-
dami prawa pracy (art. 300 k.p.). W odréznieniu od umow o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy (art. 101 § 2 k.p.) przepisy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie zawierajg uregulowan dotyczgcych odszkodowania. Na-
lezy przyjgc, zgodnie zresztg ze stanowiskiem judykatury i poglgdami nauki prawa
pracy, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania zobowigzan z klauzuli konkuren-
cyjnej ksztattujg ogolne reguty cywilnoprawne. Roszczeniem przystugujgcym praco-
dawcy z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurenciji jest roszczenie o
odszkodowanie, podtug regut odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Pracodawce obcigza dowdd istnienia przestanek odpowie-
dzialnosci w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ist-
nienia i rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi. Podstawowa
trudnos¢ w dochodzeniu od pracownika odszkodowania wigze sie z ustaleniem ist-
nienia szkody i jej wysokosci oraz istnienia zwigzku przyczynowego. W zwigzku z
tymi trudnosciami praktyka wprowadzita do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zastrzezenie kary umownej (art. 483 k.c.). Zgdajgc zaptaty kary
umownej pracodawca nie musi udowadniac istnienia szkody i jej wysokosci oraz

zwigzku przyczynowego. Dopuszczalnosc¢ takiego zastrzezenia jako niepozostajg-
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cego w sprzecznosci z zasadami prawa pracy zostata zaakceptowana w przewazajg-
cych pogladach literatury (por. M. Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkuren-
cyjna w kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 158 i n.) oraz w judykaturze. W wyroku z 10
pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 336), Sad Najwyzszy wy-
razit poglad, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopusz-
czalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewy-
konania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowigzku po-
wstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela to stanowisko. Nie mozna
zatem uznac¢ za trafne stanowisko skarzgcego pozwanego, ktéry kwestionuje do-
puszczalnosc¢ zastrzezenia kary umownej ze wzgledu na to, iz klauzula konkuren-
cyjna zostata w catosci uregulowana w Kodeksie pracy. Dalszy zarzut skarzgcego,
ze wprowadzeniu kary umownej sprzeciwia sie art. 8 k.p., rowniez nie jest trafny.
Przepis art. 8 k.p., ktory wprowadza tzw. klauzule naduzycia prawa, dotyczy sposobu
korzystania z przystugujgcych uprawnien, nie stuzy on natomiast do ,eliminowania” z
obrotu prawnego w zakresie stosunkéw prawa pracy wzglednie ograniczenia do-
puszczalnosci postugiwania sie w obrocie prawnym przepisami Kodeksu cywilnego.
To zadanie przypada art. 300 k.p. i zasadom prawa pracy, do ktérych przepis ten sie
odwotuje.

Skarzacy, kwestionujgc dopuszczalnosé stosowania kary umownej, powotuje
sie na podstawowg zasade ochrony praw pracownikéw. Pomijajgc okolicznos¢, ze
nie ma normy prawnej wystawiajgcej takg zasade (skarzgcy powotuje sie nietrafnie
na art. 8 k.p.), spetnianie przez prawo pracy tzw. funkcji ochronnej nie moze by¢
utozsamianie z zasadg prawa pracy. Katalog zasad (podstawowych) prawa pracy
okresla Kodeks pracy w art. 10 do 183, katalog ten uzupetniajg inne jeszcze zasady,
wyrazone w konkretnej normie prawnej bgdz wyprowadzone w drodze wnioskowania
Z kilku przepiséw.

Co sie tyczy zakresu podmiotowego klauzuli konkurencyjnej, to art. 1012 k.p.
istotnie ogranicza zakres stosowania zakazu konkurenciji po ustaniu stosunkéw pracy
do pracownikéw majgcych dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujaw-
nienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Twierdzenie skarzgcego, ze po-
zwany, zajmujgcy u strony powodowej stanowisko dyrektora do spraw sprzedazy,
ktory kierowat dziatem sprzedazy, podpisywat umowy z odbiorcami i posiadat wiek-

szo$¢ informacji dotyczgcych sprzedazy, nie spetniat warunku, o ktérym mowa w art.
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101% § 1 k.p., jest catkowicie dowolne i sprzeczne z ustaleniami Sadéw orzekajacych.
Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego
pracodawca samodzielnie i swobodnie zdecyduje, czy posiadane przez niego infor-
macje s3 takimi, o jakich mowa w art. 101% § 1 k.p. (por. orzeczenia Sadu Najwyz-
szego: z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342, 17 grudnia
2001 r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588). Dazac do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracodawca chroni swoje interesy
oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informaciji, ktére pracodawca
uwaza za szczegolnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na
szkode, nawet jesli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 356; 18
kwietnia 2007 r., | PK 361/06, Lex 18/2008). W dalszej konsekwencji nie jest uspra-
wiedliwiony zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na sprzecznosc klauzuli
konkurencyjnej z prawem (art. 1012 § 1 k.p.), ktére ogranicza dopuszczalno$¢ zawie-
rania takich klauzul (uméw) z ograniczonym kregiem podmiotow, do ktérych nie
mozna zaliczy¢ pozwanego.

Zarzut skargi kasacyjnej pozwanego naruszenia art. 10 k.p. i art. 65 ust. 1
Konstytucji, przez ograniczenie mozliwosci podejmowania zatrudnienia w nastep-
stwie okreslenia go w umowie w sposdb wykraczajgcy poza dopuszczalny zakres,
réwniez nie jest usprawiedliwiony. Po pierwsze, ograniczenie mozliwosci podejmo-
wania zatrudnienia w umowie o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy na-
stepuje w oparciu o ustawe (art. 1012 k.p.), za$ zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytugj
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy moze byc ogra-
niczona wyjgtkami okreslonymi w ustawach. Po drugie, Sady ustality, ze spétka ,R.” i
spotka ,S.” miaty charakter podmiotéw konkurencyjnych i ze pozwany, podejmujac
zatrudnienia w spotce ,S.” podjat zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym. Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowaé
szeroko i uznawac za konkurencyjng dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakre-
sem dziatania danego podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli mogtaby wptyngé
niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki
finansowe. Spowodowanie wymiernej szkody nie jest przestankg zawarcia umowy o
zakazie konkurenciji.

Ustalenia Sgdu Apelacyjnego nie zostaty w skardze kasacyjnej skutecznie

podwazone. Zarzut skargi naruszenia art. 322 k.p.c. nie moze zasadniczo stanowic
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usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 382 i 238 k.p.c.
nie zostat w ogdle uzasadniony. Rygory kary umownej sg dla dtuznika dotkliwe. Wy-
starczajgce jest wykazanie, ze dtuznik (byty pracownik) nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zobowigzanie. Ich ztagodzenie przewiduje art. 484 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na zarzucie naruszenia przepisu art.
484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W mysl| powotanego przepisu jezeli zobowigza-
nie zostato w znacznej mierze wykonane, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.
Sad Apelacyjny, dokonujgc w ramach oceny sedziowskiej ustalenia, ze kara umowna
jest nadmiernie wygoérowana, powotat sie na to, iz kara umowna winna respektowac
zasade ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong praco-
dawcy (art. 119 k.p.), w zwigzku z czym uznat, ze adekwatng jest kara umowna w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia pozwanego. Sad Apelacyjny nawigzat w
ten sposob do poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2003 r. (wczesniej powotywanego), ze wysokos¢ kary umownej powin-
na by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwtaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajg-
cego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika. W wyroku z 27 stycz-
nia 2004 r., | PK 222/03 (PiZS 2006 nr 18, s. 31), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
kara umowna nie powinna by¢ razgco wyzsza od odszkodowania naleznego pracow-
nikowi za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji. Korygowanie wysokosci kary
umownej przez zasade ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika nie
wydaje sie trafne poniewaz odpowiedzialnos¢ bytego pracownika z tytutu naruszenia
klauzuli konkurencyjnej ksztattuje sie w mysl ogélnych zasad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Umowa o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter umowy wzajemnej. W
Swietle ogdlnych zasad dotyczgcych zobowigzan wzajemnych na gruncie Kodeksu
cywilnego nie ma znaczenia rzeczywisty stosunek zobowigzan wzajemnych. Nie-
mniej, w przypadku klauzuli konkurencyjnej, $wiadczenie pracownika (powstrzymanie
sie od dziatalnosci konkurencyjnej) ma swoj odpowiednik w Swiadczeniu pracodawcy
w postaci odszkodowania, ktérego wysoko$¢ nie moze byé nizsza od 25 % wynagro-
dzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 1012 § 3 k.p.), co
nie moze pozostawac bez znaczenia w ocenie wysokosci kary umownej. Ponadto, w

ocenie razgcego wygérowania kary umownej majg znaczenie okolicznosci, ktére po-
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jawity sie po zawarciu umowy dotyczgce rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowa-
nia pracownika zwigzanego klauzulg konkurencyjng. W rozpoznawanej sprawie,
zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, ktére nie zostaty skutecznie podwazone,
,W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie mozna mowic o zaistnieniu u strony
powodowej wymienionej szkody w konkretnej i sprawdzalnej wysokosci”. Pozwany
uprzedzat przy tym pozwang o zamiarze podjecia zatrudnienia w konkurencyjnym
podmiocie (spoétce ,S.”) jeszcze przed uptywem okresu wypowiedzenia. W sumie,
aczkolwiek z inny wzgleddéw niz przyjat to Sgd Apelacyjny, zakres dokonanego miar-
kowania wysokosci kary umownej nalezy uznac za zgodny z art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Z przytoczonych wzgledow, skoro skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedli-

wionych podstaw na podstawie art. 398 nalezato orzec o ich oddaleniu.



